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Auf den ersten Blick mogen die im Titel die-
ses Bandes gebiindelten Begrifflichkeiten wie
eine moglichst breite Klammer fiir einen weit
gefacherten Sammelband wirken oder gar in-
haltlich widerspriichlich erscheinen. Sind die
darin vereinten Konzepte doch sehr unter-
schiedlich konnotiert: Diaspora und Exil wer-
den - sowohl analytisch als auch in den Quel-
lendiskursen — meist mit erzwungener Mi-
gration und Verlusterfahrung verbunden, Na-
tionalismus erscheint als die dies forcierende
Ideologie und Kosmopolitismus womoglich
als die Uberwindung der historischen Natio-
nalstaatsentwicklung. Genau zu diesen ver-
meintlich gegenldufigen Vorannahmen quer-
zudenken, laden uns die Herausgeberinnen
gleichwohl ein. Sie legen hier einen kompak-
ten und sehr lesenswerten Band vor, der auf
eine Tagung im Jahr 2007 zurtickgeht. Die Bei-
trage suchen aus verschiedenen Richtungen
und Perspektiven nach Entstehungsformen
und -bedingungen kosmopolitischer Einstel-
lungen, diasporischer Zugehorigkeitsmodel-
le und im Exil entstehender transnationa-
ler Identititen und setzen diese (Selbst-)Ver-
ortungsdiskurse immer in Kontrast zu Fra-
gen von Nationalismus und damit eher un-
kosmopolitischen Denkweisen.

In ihrer Einleitung betonen die Herausge-
berinnen, dass sie mit dem Begriff Kosmo-
politismus eine Kategorie wieder aufgreifen,
die bereits vielfach wissenschaftlich verwen-
det worden sei. Trotz dieser neuerlichen Kon-
junktur eines an sich schillernden Begriffes
seien vergleichende Studien {iber die Verbin-
dungen von Exil und Diaspora, Kosmopoli-
tismus und Nationalismus, weiterhin selten.
Dass es der Blick auf verschiedene Diasporas
moglich macht, den Nationalstaat als nur ei-
ne Option unter vielen zu sehen, tibernehmen
sie von Daniel und Jonathan Boyarin, ver-

weisen aber zu Recht darauf, dass Diaspora-
Zuschreibungen zuweilen auch dazu beitra-
gen konnen, den Nationalstaat gerade zu stér-
ken — durch eine Hyperstasierung des natio-
nalen Bezugs auf ein ,, Heimatland”.

So kommen Lachenicht und Heinsohn auch
zu ihren Hypothesen, die den Band wie ein
roter Faden durchziehen (und das muss bei ei-
nem Sammelband unbedingt positiv hervor-
gehoben werden): Kosmopolitismus und Na-
tionalismus seien nicht als sich gegenseitig
ausschlieflend zu betrachten, sondern kénn-
ten auch komplementire und sich damit ge-
genseitig bedingende Konzepte sein. Die Her-
ausgeberinnen sprechen hier sehr zugespitzt
von einer ,creative tension” (S. 9). Gerade
auch Gruppen, die von in Entstehung befind-
lichen Nationalstaaten als nicht zugehorig
betrachtet wurden, konnen somit ihren Teil
zur Nationalstaatsbildung beigetragen haben,
wie beispielsweise die Beitrage zu Hugenot-
ten oder sephardischen Juden zeigen.

Liam Chambers betrachtet in seinem Bei-
trag die sich verdndernden Identitdtsbeschrei-
bungen von Studenten und Angehorigen
irisch-katholischer Colleges in Paris im 18.
und 19. Jahrhundert. Diese konnten - je
nach politischer Notwendigkeit — zwischen
irischen, franzosischen und sogar britischen
Nationalbeziigen wechseln. Die Colleges, die
Chambers in den Blick nimmt, entstanden in-
folge der grofien Migrationsbewegungen iri-
scher Katholiken auf das europaische Fest-
land seit dem 17. und 18. Jahrhundert. Die ste-
tige Spannung zwischen der nationalen, iri-
schen Identitit und den ortlichen Realititen,
die Anpassungen verlangten, fiihrten zu der
erwahnten Vielfalt von changierenden kol-
lektiven Beziigen. Hdufig waren sie jedoch
eher rhetorisches Mittel als praktische Reali-
tat. Chambers spricht hier durchaus einleuch-
tend von ,adaptable [...] identities” (S. 28).

Susanne Lachenicht zeigt, wie verschie-
dene Akteure der sephardischen Diaspora
seit dem 16. Jahrhundert darum bemiiht wa-
ren, einen als unbestiandig wahrgenommenen
Umgang der ehemals portugiesischen Juden
mit nationalen Identitiatsangeboten zu verhin-
dern. Der Begriff Kosmopolit wurde in der
Vormoderne gerade auf diejenigen angewen-
det, die aulerhalb der Gesellschaft standen
bzw. sich zwischen verschiedenen Kulturen
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frei bewegten. In einem sehr klar strukturier-
ten Beitrag skizziert Lachenicht, wie sich por-
tugiesische Juden in den europdischen Stad-
ten Amsterdam, Bordeaux, London und in
den nordamerikanischen englischen Koloni-
en niederlieflen. Sie zeigt, wie das Konzept
einer ,sephardischen Nation” in diesen ver-
schiedenen Lebenswelten ausgehandelt und
situativ unterschiedlich, teilweise geradezu
bewusst eingesetzt wurde. Um die Vielfalt
der Adaptionsmoglichkeiten sogleich begriff-
lich zu verdeutlichen, spricht sie von Diaspo-
ras im Plural. Diese Vielfalt war durch den
sich wandelnden historischen Kontext genau-
so bestimmt wie durch lokale Unterschiede
und innerjiidische Diskussionen.

Eine weitere religits bedingt entstandene
Diaspora analysiert Bertrand Van Ruymbe-
ke. Zunidchst geht er auf die Konnotationen
der Begrifflichkeit von Emigrant bzw. Fliicht-
ling ein: Wahrend Emigrant nach der Franzo-
sischen Revolution eine abwertende Bezeich-
nung fiir diejenigen war, die unpatriotisch das
Land verliefen, wurden die hier im Fokus ste-
henden Hugenotten als Fliichtlinge und da-
mit als Opfer des katholischen wie absolutis-
tischen Regimes von dieser Negativbeschrei-
bung ausgenommen. Der Autor stellt fest, wie
gerade die Diasporaexistenz bereits im 17.
Jahrhundert zur Formation einer protestanti-
schen franzosischen Nationsvorstellung bei-
getragen hat. War zuvor die regionale Her-
kunft identititsbildend, so wurde es in der
Diaspora zunehmend die gesamtfranzosische
Herkunft. Die Emigranten tibernahmen mit-
hin die ihnen in der Fremde zugeschriebene
Identitat.

In einem diskursgeschichtlichen Beitrag
verfolgt Maurizio Isabella die Entstehung na-
tionaler Beziige im kosmopolitischen Umfeld
europdischer Grofistadte des 19. Jahrhunderts
wie Briissel, Paris und London. Er fiihrt aus,
wie die religiose Sprache im nationalistischen
Diskurs tibernommen wurde. Auch hier zei-
gen sich also eine Vielschichtigkeit und ver-
schiedene Optionen des Transfers — so konn-
te das Exil einer Pilgerreise gleichgesetzt wer-
den. Die Exilierten wurden damit diskursiv
zu den Vorkdmpfern des Nationalen erklart.
Inwiefern diese religiose Universalitat viel-
leicht das meint, was in anderen Beitrdagen des
Bandes als Kosmopolitismus bezeichnet wird,

bleibt gleichwohl offen.

Wie Anti-Kosmopolitismus als Abwehrbe-
wegung zu einem politischen Argument wer-
den konnte, zeigt Frank Griiner in seinem
sehr prizise argumentierenden Artikel zur
russischen extremen Rechten im 20. Jahrhun-
dert. Bereits von seiner ersten nachweisba-
ren Nutzung an war der Begriff Kosmopolitis-
mus, der schlieSlich zentraler Baustein einer
antikosmopolitischen Ideologie wurde, anti-
semitisch konnotiert und wurde als jiidische
Eigenschaft gedeutet. Der in Entstehung be-
findliche vorrevolutiondre russische Nationa-
lismus schien diese Ideologie als Gegenpol zu
bendtigen, Kosmopolitismus war hier gleich-
gesetzt mit fehlender Loyalitdt und suspekter
Vaterlandslosigkeit. Diese antisemitische Ab-
wehrhaltung blieb auch in Sowjetrussland be-
stehen und war Teil der antizionistischen Po-
litik.

Ganz anders findet Anna Holian in ihrem
Beitrag eine deutlich positive Bezugnahme
auf Ideen von Internationalismus und Kos-
mopolitismus. An der Universitdt der United
Nations Relief and Rehabilitation Administra-
tion, die im Sommer 1945 von und fiir dis-
placed persons in Miinchen eingerichtet wur-
de, studierten Angehorige einer Vielzahl teils
gar nicht mehr bestehender Staaten. Sie krei-
erten eine ,imagined international communi-
ty of displaced persons” (S. 111), die den Re-
patriierungsbemiihungen der Alliierten bald
zuwiderlief. Der Internationalismus war aber
nicht nur Idee, sondern durchaus auch funk-
tionales Argument fiir die Begriindung und
im Kampf um deren Fortbestand. Zugleich
verharrten die Akteure jedoch im nationalen
Definitionsrahmen, wenn sie von der Univer-
sitdt als , family of nations” sprachen, wie Ho-
lian schliissig herausarbeitet.

Am Beispiel einer liberalen deutschen Jiidin
untersucht Kirsten Heinsohn, wie trotz der
Erfahrung von Vertreibung und Exil sowie
trotz der Errichtung der ,jlidischen Heim-
statt” im Staat Israel ein bewusster und po-
sitiv gedeuteter Diasporabezug bestehen blei-
ben konnte. Sie fiihrt dies ausgehend von
einem programmatischen Artikel von Eva
Reichmann aus, die im Centralverein der
deutschen Staatsbiirger jiidischen Glaubens
(CV) aktiv und damit einer assimilatorisch
ausgerichteten Organisation verbunden war.
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Reichmann unterstiitzte zwar den Zionismus,
wandte sich aber gegen die zionistische Pro-
grammatik, die Diaspora aufheben zu wollen.
Die Diaspora schliefilich sei die Garantie fiir
den Fortbestand des Judentums — gerade das
,space of exile” (S. 143) stelle Kontinuitét her.

Ebenfalls tiber einen positiven Bezug auf
ein kosmopolitisches Milieu, zugleich vor
dem Hintergrund politischen Exils reflektiert
Kate Daniels. Sie analysiert hier das Werk von
Mahmud Darwish, in dem Beirut als lieu de
mémoire eine wesentliche Rolle spielt. Dar-
wish versuchte als paldstinensischer Fliicht-
ling seine Diasporaerfahrungen in weltbiir-
gerliche Erklarungsmuster zu formen, und
wurde doch zeitlebens als paléstinensischer
Nationaldichter gefeiert.

Auch in diesem Beitrag also findet sich
die Spannung wieder, die die Herausgeberin-
nen in ihrer Einleitung skizziert haben: Natio-
nale (Selbst-)Entwiirfe bedienen sich teilwei-
se kosmopolitischer, weltbiirgerlicher, inter-
nationalistischer oder anders definierter post-
nationaler Begrifflichkeiten, die sie als einen
Gegenpol bendtigen.

Am Schluss der Einleitung bieten die
Herausgeberinnen zwar einige Definitionen
von Kosmopolitismus an: Kosmopolitismus
als Idee, Praxis/Praktik, wie auch als Hal-
tung/Einstellung. Aber gerade weil die Viel-
schichtigkeit der moglichen Verstindnisse
von Diaspora, Identitdten und Kosmopolitis-
mus vermutlich Programm ist, wire es zu-
traglich gewesen, wenn alle Beitrdger glei-
chermaflen darum bemiiht gewesen waren,
vor dem Einstieg in die Empirie ein paar Ge-
danken auf die Verwendung der jeweiligen
Begrifflichkeit zu verschriftlichen.

Besonders der hédufig gewahlte Begriff der
Diaspora erlebte in der englischsprachigen
Forschung bereits in den 1970er-Jahren ei-
ne Konjunktur. In der deutschsprachigen For-
schung entstanden Arbeiten in diesem Be-
reich seit den 1990er-Jahren, verstarkt fand
nun auch eine kritische theoretische Aus-
einandersetzung mit der Begrifflichkeit statt.
Diaspora wurde dabei lange als Ergebnis von
Konfessionsmigration betrachtet, Arbeiten zu
nichtreligiosen Diasporas entstanden bislang
in Deutschland vor allem in der auflereu-
ropdischen Geschichte. Erst in jlingerer Zeit
lasst sich die Herausbildung einer ,kompa-

ratistischen Diasporaforschung” ausmachen,
wie Susanne Lachenicht in einem Diskussi-
onsforum in sehepunkte einforderte.! Dass
dies gelingen kann und tatsdchlich zu neuen
Fragen und Sichtweisen anregt, haben die bei-
den Herausgeberinnen mit diesem Sammel-
band eindrucksvoll gezeigt.
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1Susanne Lachenicht, Einfiihrung Forum Diasporen, Se-
hepunkte 9 (2009) Nr. 6 <http://sehepunkte.de/2009
/06/forum/diasporen-54/> (24.08.2010).
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