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Internationale Tagung der Stidostdeutschen
Historischen Kommission in Verbindung mit
dem Bundesinstitut fiir Geschichte und Kul-
tur der Deutschen im 6stlichen Europa (Ol-
denburg), dem Institut fiir donauschwabi-
sche Geschichte und Landeskunde (Tiibin-
gen), dem Institut fiir deutsche Kultur und
Geschichte Stidosteuropas (Miinchen) und
dem Stidost-Institut (Miinchen)

An der Tagung zur Geschichte der Siid-
ostforschung beteiligten sich neben der Siid-
ostdeutschen Historischen Kommission auch
noch weitere mitveranstaltende Institutio-
nen aus der siidostdeutschen und, mit dem
Siidost-Institut Miinchen, auch aus der Siid-
osteuropaforschung. Darin kann ein Indiz fur
das wachsende Interesse an der Geschichte
der deutschen Siidosteuropaforschung gese-
hen werden. Aufierdem spiegelt sich in der
Zusammensetzung der veranstaltenden Insti-
tutionen auch die enge Verkniipfung der siid-
ostdeutschen mit der Stidosteuropaforschung
wieder, wie sie gerade fiir den gewahlten Be-
trachtungszeitraum (1920-1960) charakteris-
tisch war.

Im Eroffnungsbeitrag - ,Zur Historisie-
rung der Siidostforschung” - erlauterte Ma-
thias Beer (Tiibingen), der die Tagung kon-
zipiert und gemeinsam mit Gerhard See-
wann (Miinchen) organisiert hatte, die Hin-
tergriinde, Leitlinien und Ziele der Tagung.
Er verwies auf das weitestgehend fehlen-
de Wissen um die Geschichte der Siidostfor-
schung und der sie tragenden Forschungsein-
richtungen, sowie deren Beeinflussung unter
jeweils spezifischen gesellschaftspolitischen
und wissenschaftlichen Bedingungen. Ebenso
wenig bekannt seien die inhaltlichen und me-
thodischen Grundlagen der in diesem Rah-
men betriebenen Forschung, ihre Ergebnis-
se und die sie tragenden Wissenschaftler.
Die Anfinge und Grundlagen der Siidost-
forschung, ihre Anlehnung an die Politik

bis hin zur Selbstinstrumentalisierung sei da-
durch ebenso undiskutiert geblieben wie die
Nachkriegskarrieren von so wichtigen Wis-
senschaftlern wie Fritz Valjavec, Georg Stadt-
miiller, Hermann GrofS und Franz Ronne-
berger - alles Griinde fiir den Eindruck ei-
ner scheinbar bruchlosen Fortfithrung wichti-
ger Vorkriegsinstitutionen und Publikations-
projekte.! Das bestehende wissenschaftsge-
schichtliche Defizit in der Stidostforschung
wird unterstrichen durch die unterbliebene
Verbffentlichung einer in den siebziger Jah-
ren entstandenen einschldgigen Arbeit? sowie
durch die Publikation der ebenso material-
reichen wie provokanten Studie von Micha-
el Fahlbusch iiber die ,, Volksdeutschen For-
schungsgemeinschaften”, die auch die Siid-
ostforschung beriihrt.> Gerade vor dem Hin-
tergrund eines in hohem Mafle auf die NS-
Zeit beschrankten, historiographischen Fra-
gens?, pladierte Beer ebenso wie Edgar Hosch
(Miinchen) fiir eine Kontextualisierung der
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Forschung, durch eine Einbeziehung der ge-
samten Forschungsgeschichte in die , Vergan-
genheitsbewiltigung”, zu der die Tagung si-
cher auch beigetragen hat. Das Anliegen, die
,ganze Geschichte” der Stidostforschung in
den Blick zu nehmen, wurde durch die in drei
Sektionen (Institutionen, Inhalte und Metho-
den, Personen) gegliederte Tagung und die in
den einzelnen Sektionen jeweils angestrebte
Langsschnittbetrachtung tiber die Epochen-
briiche 1918, 1933 und 1945 hinweg unterstri-
chen. Die damit gegebene Mbglichkeit, zu-
mindest im Ansatz nach Kontinuitdten und
Briichen in der Stidostforschung zu fragen,
hat sich als duflerst fruchtbar erwiesen.

Immer wieder kamen die Teilnehmer der
Tagung, ob aus institutionengeschichtlicher,
methodischer oder biographischer Perspek-
tive, auf Fritz Valjavec zu sprechen. Er war
die zentrale Figur der frithen deutschen Siid-
osteuropahistoriographie, die sich seit Mit-
te der 1930er Jahre zu der tonangebenden
Person im Miinchner Siidost-Institut entwi-
ckelte und die Zeitschrift des Insituts, die
,Stidostdeutschen Forschungen” herausgab.
An der Biographie von Valjavec, an seiner
Institutionen- und Publikationspolitik sowie
an seinen Schriften wurde auf der Tagung ins-
gesamt gezeigt, wofiir Beer bereits eindring-
lich pladiert hatte, namlich tiber eine sorgfalti-
ge Kontextualisierung der Begriffe und Hand-
lungen zu einer Historisierung der deut-
schen Stidosteuropahistoriographie zu gelan-
gen. Der biographische Zugang zur Geschich-
te der Siidostforschung bietet unter diesem
Aspekt eine Reihe von methodischen Vorzii-
gen5, welcher sich auch dieser Bericht be-
dient, indem er pars pro toto eine zentrale Fi-
gur der Stidostforschung in den Mittelpunkt
stellt.

Material zu Fritz Valjavec lieferten insbe-
sondere die Beitrdge von Michael Fahlbusch
(Basel), Gerhard Seewann (Miinchen), Wolf-
gang Kessler (Herne), Krista Zach (Miinchen),
Norbert Spannenberger (Leipzig) und Ger-
hard Grimm (Miinchen). An seiner Person
entziindeten sich auch die heftigsten Diskus-
sionen der Tagung. Man fiihlte sich an die
Sektion ,, Deutsche Historiker im Nationalso-
zialismus” auf dem Frankfurter Historiker-
tag 1998 erinnert, mit dem einen Unterschied,
dass in Miinchen nicht die wissenschaftlichen

Sohne und Enkel ihre Viter verteidigten, son-
dern in diesem Fall der leibliche Sohn von
Fritz Valjavec seinen Vater als dem Wider-
stand nahestehend charakterisierte und die
versammelten Wissenschaftler pauschal der
Geschichtsklitterung bezichtigte. Belege fiir
diese Behauptungen blieb der Sohn schuldig,
im Unterschied zu einer Reihe von Teilneh-
merbeitragen, welche den Nimbus der zentra-
len Figur der Stidostforschung in Frage stell-
ten.

Im Lichte neu gefundener Akten unter-
schiedlicher Provenienz, des teilweise vom
Stidostinstitut veroffentlichten Briefwechsels
Valjavecs® mit Wissenschaftlern aus Siidost-
europa, der unveroffentlichten , tagebucharti-
gen Aufzeichnungen” und seiner Publikatio-
nen erscheint Valjavec als eine schillernde Per-
sonlichkeit. Bereits 1933 war er der NSDAP
und dem Reichsstudentenbund beigetreten
und hatte hier eine ,, Auflenstelle Stid-Ost” ge-
griindet. In seiner Budapester Gymnasialzeit
war er stark vom ungarndeutschen Politiker
Jakob Bleyer beeinflusst und protegiert wor-
den. Seine handlungsleitenden wissenschaft-
lichen Erkenntnisinteressen sind dartiiber hin-
aus von Raimund Friedrich Kaindl und sei-
nem Doktorvater, Karl Alexander von Miil-
ler, gepragt worden. Nach Abschluss der Pro-
motion 1934 wurde er ein Jahr spédter am von
Karl Alexander von Miiller geleiteten Siidost-
Institut (SOI) eingestellt, das gerade eine Neu-
ausrichtung seiner Arbeit hin zu einer ,Be-
treuung der siidostdeutschen Volksgruppen”
erfuhr, wie Gerhard Seewann in seinem Bei-
trag betonte. Als ,Institut zur Erforschung
des deutschen Volkstums im Stiden und Siid-
osten” 1930 gegriindet, war das SOI eine In-
stitution, deren Arbeitsziel darin bestand, den
wissenschaftlichen Beweis deutscher Kultur-
iiberlegenheit in Stidosteuropa zu fiithren. Da-
durch sollte nicht zuletzt in politischer Hin-
sicht das Gemeinschaftsgefiihl der Deutschen
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in Stidosteuropa gestarkt und in einen offensi-
ven Volkstumskampf tiberfithrt werden. Val-
javec wurde offenbar aufgrund seiner guten
Kontakte zu den deutschen Volksgruppen in
Stidosteuropa eingestellt. Er machte, wie sei-
ne Ubernahme der Geschiftsfithrung des SOI
1937 erkennen ladsst, schnell Karriere, weil er,
ganz im Sinne der nationalsozialistischen Au-
Benpolitik, die ,Betreuung der stidostdeut-
schen Volksgruppen” als deren Gleichschal-
tung betrieb und durchzufithren half, wie
Norbert Spannenberger ausfiihrte. Die Domi-
nanz des Paradigmas der Volks- und Kul-
turbodenforschung sowie die unterstiitzende
und propagierende Funktion des SOI fiir die
Ziele der deutschen Aufienpolitik stellte Wolf-
gang Kessler anhand einer inhaltlichen Ana-
lyse der ,,Stidostdeutschen Forschungen” dar.
Valjavecs Publikationspolitik war dabei von
betrachtlichem Zynismus charakterisiert. So
scheute er nicht vor einer Instrumentalisie-
rung der stidosteuropdischen Mitarbeiter an
der Zeitschrift wie Gyula Szefkii, Elemér Ma-
lyusz oder Nicolae Iorga zurtick, um ,die
auf den Donauraum bezogene Volkstumsfor-
schung zu zentralisieren, zu kontrollieren und
sie unter dem Topoi der Lebensraumideologie
gleichzuschalten”, wie Gerhard Seewann be-
tonte.

Nach 1935 markierte das Jahr 1940 eine wei-
tere Zasur in Valjvecs Laufbahn. Er wurde an
das Deutsche Auslandswissenschaftliche In-
stitut (DAWTI) nach Berlin berufen, das unter
der Leitung des hohen SS-Funktionérs Franz
Alfred Six zunehmend Einfluss auf die deut-
sche Aufien- und Kriegspolitik nahm. Das
SOI wurde dem DAWI angegliedert und die
,Stidostdeutschen Forschungen” in ,Stidost-
Forschungen” umbenannt. Die bis in die Ge-
genwart vertretene These, dies sei ein Hin-
weis auf Valjavecs Bemithungen um eine Zu-
riickdrangung der Volks- und Kulturboden-
forschung und eine Offnung hin zu einem
gleichberechtigten Umgang mit siidosteuro-
péischen Kollegen, ist, das wurde in meh-
reren Beitrdgen deutlich, nicht mehr halt-
bar. Vielmehr diente die Umbenennung der
Zeitschrift dazu, ihren Hegemonialanspruch
auf die Behandlung des gesamten Donau-
Balkanraumes zu dokumentieren, um somit
Georg Stadtmdillers Leipziger Stidosteuropa-
Institut und seine ,Leipziger Vierteljahrs-

schrift fiir Stidosteuropa”, die leider weni-
ger im Blickfeld der Tagung lagen, zu ver-
drangen. Auf der inhaltlichen Ebene sind
die Griinde fiir die Umbenennung in dem
von SS-Kreisen befoérderten Versuch zu su-
chen, den Krieg als anti-bolschewistischen
Abwehrkampf des Abendlandes zu deuten.
Bei der Suche nach Biindnispartnern in die-
sem Kampf storte das altmodisch-vélkische,
mit dem Begriff , Stidostdeutsch” verbunde-
ne Denken und damit zusammenhéngende
eventuelle Riicksichtnahmen auf die Deut-
schen im Osten und Stidosten Europas, wie
Willi Oberkrome (Freiburg) iiberzeugend dar-
stellen konnte. Valjavec etablierte sich nicht
nur als politischer Berater der SS in stidost-
européischen Fragen, er nahm seit dem Som-
mer 1941 in dieser Funktion und als Dolmet-
scher auch an einem Einsatz des Sonderkom-
mandos 10b in der Bukowina teil. Michael
Fahlbusch legte gerade auf diesen Aspekt das
Hauptaugenmerk seines Vortrags.

Die angestrebte ErschlieSung der privaten
Aufzeichnungen von Valjavec durch Krista
Zach und der, vorsichtig formuliert, nach-
sichtige parallelbiographische Zugang Ger-
hard Grimms zu Valjavec und Georg Stadt-
midiller beforderten den Eindruck von karrie-
rebewussten, nicht allein um wissenschaftli-
chen Einfluss ringenden Personlichkeiten. Die
~tagebuchartigen Aufzeichnungen” von Val-
javec lassen jedoch, so der Eindruck, mehr
Fragen offen als sie beantworten konnen. Sie
konnen wohl kaum als erstrangige und un-
mittelbare Quelle gelten, sondern eher als Ver-
such einer Exkulpation, zumal entscheidende
Jahre (1934-1937, 1942-1945) fehlen.

Nach 1945 konnte Fritz Valjavec seine wis-
senschaftliche Tatigkeit offenbar nahtlos, sei-
ne Hochschullaufbahn jedoch erst mit einer
deutlichen zeitlichen Unterbrechung fortfiih-
ren. Erst 1958 wurde er auf den neugeschaf-
fenen Lehrstuhl fiir Wissenschaft und Kultur
Stidosteuropas in Miinchen berufen. Gleich-
wohl blieb er die einflussreichste Personlich-
keit in der Stidostforschung, da er es verstand,
die politische Konjunktur des Kalten Krie-
ges zur Verdrangung der unmittelbaren Ver-
gangenheit zu nutzen. Beispielsweise sprach
er im 1952 erschienenen, ersten Nachkriegs-
band der ,Stidost-Forschungen” lediglich von
Schwierigkeiten der letzten Jahre, gegen die
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sich die Stidosteuropaforschung behauptet
habe. In dieselbe Kategorie eines scheinbar
unbefangenen Neuanfangs gehort die maf-
geblich von ihm betriebene Griindung der
Stidosteuropa-Gesellschaft (1952), die anstel-
le der Wiener Stidostdeutschen Forschungs-
gemeinschaft trat - Institutionen, von denen
man auf der Tagung gerne mehr gehort hit-
te. Aus dem SOI wurde die ,, Volkstumsarbeit”
ausgegliedert und vom Stidostdeutschen Kul-
turwerk (1951) in landsmannschaftlicher und
von der Siidostdeutschen Historischen Kom-
mission (1958) in wissenschaftlicher Hinsicht
tibernommen. Das SOI, dessen Leitung Val-
javec von 1955 bis zu seinem Tod 1960 inne
hatte, sollte sich, wie Gerhard Seewann un-
terstrich, ganz auf die Gegnerforschung der
kommunistischen Regime konzentrieren.

Mit dem Siidostdeutschen Institut in Graz,
das Christian Promitzer (Graz) vorstellte,
dem Karpatendeutschen Institut fiir Heimat-
forschung in Kéasmark, tiber das Christof
Morrissey (Berlin) referierte, und dem For-
schungsinstitut der Deutschen Volksgruppe
in Ruménien, deren Genese und Entwicklung
Harald Roth (Gundelsheim) nachging, wur-
den weitere Institutionen der deutschen Siid-
ostforschung thematisiert. Die Vorgeschich-
ten der Institutsgriindungen, die Umstande
der Griindungen selbst und schlieflich die
Arbeit der Institute sowie ihre Arbeitsergeb-
nisse wurden im Spannungsfeld zwischen lo-
kaler Volkstumsforschung und -arbeit auf der
einen Seite und deren Radikalisierung hin zu
rassistischen Lebensraumvorstellungen unter
dem Einfluss reichsdeutscher Stellen auf der
anderen Seite dargestellt.

Im Falle des Kasmarker Institutes - 1941
unter der gemeinsamen Tragerschaft des
Hauptkulturamtes der nationalsozialistischen
,Deutschen Partei in der Slowakei” und des
,Deutschen Auslandsinstitutes” gegriindet -
erhielt sich der ausgeprégte regionale Parti-
kularismus der Zipser Mitarbeiter. Den aus
Deutschland gesandten Wissenschaftlern ge-
lang es nicht, das Institut vollstindig auf
die gewtinschte ” alldeutsche” und anti-
magyarische Linie auszurichten.

Das Hermannstiadter Institut, dessen Wur-
zeln bis ins 19. Jahrhundert zuriickreichen, be-
gann seine Téatigkeit ebenfalls 1941 nach der
Installierung der gleichgeschalteten ,Deut-

schen Volksgruppe in Ruminien”. Deren
,Fiihrer”, Andreas Schmidt, ordnete die In-
stitutsgriindung an. Da kein Archivgut mehr
vorhanden zu sein scheint, bleiben heute
allein die Institutspublikationen als Quel-
len tibrig, deren Analyse, so Harald Roth,
nur auf eine recht spérliche Verbreitung der
NS-Ideologie schliefSen lasse. Die Mitarbeiter
und ihre Beitrdge konnen als volkisch und
deutschnational eingestuft werden und ste-
hen damit in einer lingeren siebenbiirgisch-
sichsischen Tradition. Sie fand im ,For-
schungsinstitut der Ruménischen Akademie”
eine bemerkenswerte Fortsetzung iiber 1945
hinaus, ohne dass Roth die Frage vertieft hét-
te, was fiir Auswirkungen diese bemerkens-
werte Kontinuitat unter ganz unterschiedli-
chen politischen und gesellschaftlichen Be-
dingungen auf die Forschungen des Instituts
hatte.

Das Grazer Institut wurde, wie Christian
Promitzer zeigte, 1938, eine Woche nach dem
Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich,
gegriindet. Seine Tatigkeit bewegte sich im
Rahmen der Volks- und Kulturbodenthese,
wonach grofie Teile Stidosteuropas mindes-
tens unter dem Einfluss der deutschen Kultur
gestaltet worden seien, wenn nicht gar von
deutschen Siedlern selbst. Von allen drei be-
handelten Instituten ist im Falle des Stidost-
deutschen Instituts in Graz die Zusammen-
arbeit zwischen NS-Stellen und den Wissen-
schaftlern im Sinne einer zweckorientierten,
praktischen Tatigkeit - z.B. durch bevoélke-
rungsstatistische und kartographische Arbei-
ten, die zur Durchfiihrung von Deportationen
niitzlich waren - am besten nachzuweisen.

Schmerzlich vermisst wurden die Beitra-
ge von Gotz Aly (Berlin) und Isabel Hei-
nemann (Freiburg), die angekiindigt hatten,
den bevolkerungspolitischen Optionen der
Stidostforschung in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts und in diesem Zusammenhang
der Rolle von SS-Rasseexperten im Protekto-
rat und in Slowenien nachzugehen. So wur-
de dieser brisante Aspekt allein im Beitrag
von Christian Tochterle (Graz) zur Rassen-
kunde in der nationalsozialistischen Stidost-
forschung angesprochen. Michael Fahlbuschs
Versuch, durch einen biographischen Zu-
gang sich der Bestimmung eines individuel-
len ,,Schuldgrades” von Wissenschaftlern und
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Biirokraten hinsichtlich der Beteiligung an
Verbrechen gegen die Menschlichkeit anzuna-
hern, unterstiitzte diesen Ansatz.

Willi Oberkrome (Freiburg) griff das von
Mathias Beer zu Beginn der Tagung an-
gemahnte Kontextualisierungsgebot auf und
entwickelte einen Rahmen zur Erforschung
der Volkstumshistoriographie als langfristi-
gem Phinomen, dessen Analyse sowohl eine
Untersuchung der zeitgenossischen Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaften als auch
deren bildungsbiirgerliche Rezipienten mit-
einschliefit. Die Plausibilitit des von Ober-
krome vorgestellten Ansatzes liegt darin be-
griindet, dass er, jenseits von investigati-
ver Wissenschaft, geistesgeschichtliche, bio-
graphische und institutionelle Ansitze er-
kenntnisfordernd zu kombinieren vermag.
Die Volksgeschichte sei, so Oberkrome, im
spdten Kaiserreich aus einer Frontstellung ge-
gen die empfundene Materialisierung, Kom-
merzialisierung, Individualisierung und Kol-
lektivierung traditioneller Lebenswelten ent-
standen. Sie habe ihren Hohepunkt zwi-
schen ca. 1920 und 1935 gehabt, bevor sie
in eine zunehmend defensive Konkurrenz
zu ethnoradikalen Ideologien und Lehrmei-
nungen geraten sei. Nach 1945 habe sie ei-
ne unverhoffte Renaissance erlebt. Dabei sei-
en die Grenzen zwischen dem kulturraumli-
chen und ,regionalistisch-tribalistischen” Zu-
griff auf den vermeintlichen Gesamtorganis-
mus , Deutsches Volk” und der ab 1935 an
Einfluss gewinnenden Richtung einer unita-
rischen, bevolkerungs-technokratischen Ver-
wirklichung der Rassenideologie in der wis-
senschaftlichen Praxis als flieBend zu erach-
ten. Die Nachkriegsrenaissance der Volksge-
schichte sei, so Oberkrome, einer politischen
Konjunktur und auch der Behauptung ih-
rer Unschuld am, ja Opposition zum Na-
tionalsozialismus zu verdanken. Wenn die
vier Phasen seines vorgestellten Modells auch
nicht auf alle Personen, Institutionen, binnen-
und auslandsdeutschen Regionalhistoriogra-
phien genau zutreffen mogen, so stellt es
doch ein vielversprechendes Arbeitskonzept
fiir die Historisierung der deutschen Stidost-
europahistoriographie dar. Nicht nur die nach
wie vor mit vielen Fragen versehene Biogra-
phie und Karriere von Fritz Valjavec konn-
te auf diese Weise sehr gut beschrieben wer-

den. Auch der Gefahr einer unproduktiven
Konfrontation zwischen Wissenschaftlergene-
rationen, Schulen, Zeitzeugen und Wissen-
schaftlern kann damit entgegengewirkt wer-
den. Diese droht immer, wenn das Augen-
merk lediglich auf einzelne Phasen der Wis-
senschaftsgeschichte, wie z.B. den National-
sozialismus, gerichtet wird.

Wie Mathias Beer in der Abschlussdiskussi-
on unterstrich, bedeutet die kritische Reflexi-
on von Traditionen, das Hinterfragen der Ge-
schichte des eigenen Tuns, nicht einen Traditi-
onsbruch, sondern zeigt die Kompetenz zu ei-
ner historisch offenen und produktiven Aus-
einandersetzung mit der Geschichte des eige-
nen Fachs sowie die Fahigkeit zur reflexiven
Annahme oder auch Verwerfung von Wer-
ten und Traditionselementen. Der angekiin-
digte Tagungsband wird mit den Ergebnis-
sen der Tagung sicherlich weitere, vertiefen-
de Forschungen zur Geschichte der deutschen
Stidostforschung anregen und damit, so ist
zu hoffen, diesen vielversprechenden Anfang
zur Historisierung der Stidostforschung pro-
duktiv fortsetzen.

Tagungsbericht Siidostforschung im Schatten
des Dritten Reiches (1920-1960). Institutionen,
Inhalte, Personen. 24.10.2002-26.10.2002, Miin-
chen, in: H-Soz-Kult 19.12.2002.
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