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Die Biographie ist als Genre populdrwissenschaft-
lich auBerordentlich gut etabliert, kampft jedoch
seitens der Forschung immer noch um volle Aner-
kennung und das, obwohl ihre inhérente Interdis-
ziplinaritit und die Briickenfunktion, die sie zwi-
schen Populédr- und Hochkultur einnimmt, kultur-
wissenschaftlich duBerst aktuell anmuten. Der Ruf,
lediglich eine ,Hilfswissenschaft’ zu sein, trigt zu
dieser Geringschitzung ebenso bei, wie die Angst,
die Werke und Leistungen der biographierten Per-
sonen konnten von biographischen, anekdotischen
Details iiberschattet werden. Mit diesen Gedan-
ken leitete Nicole L. Immler das von ihr konzi-
pierte und von der Kommission fiir Kulturwissen-
schaften und Theatergeschichte der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften mitveranstal-
tete Symposium ,The making of... Genie: Mozart
und Wittgenstein’ ein.

Der Untertitel ,Biographien, ihre Mythen und
wem sie niitzen’ weist bereits auf die zentrale
Rolle hin, die Biographien unausweichlich in der
Rezeptions- und Forschungsgeschichte verschie-
denster Personen spielen: Sie konnen der For-
schung eine neue Wende geben, entweder weil
sie bei der Suche nach Lebensgeschichte das
Werk in ein neues Licht stellen, oder weil sie
a-biographischen Forscherlnnen zu Gegenreaktio-
nen herausfordern. Der hierarchische Begriff ,Ge-
nie’ diente bei der Tagung als Zuspitzung einer
grundlegenden Problematik der Biographie: Wird
die biographierte Person in die Kultur und Gesell-
schaft ihrer Zeit kontextualisiert oder unerreichbar
auf einen Sockel gestellt? Geht es darum, Leistun-
gen kulturgeschichtlich zu beleuchten oder sie ge-
trennt von der Lebensgeschichte als die unerklarli-
chen Taten eines auBerordentlichen Menschen dar-
zustellen?

Jenseits der wissenschaftlichen Fachgrenzen, ist
die Biographie ein Zeichen dafiir, dass eine kultu-
relle Figur ,angekommen’ ist, dass sie kein ,Ge-
heimtip’ mehr ist, sondern ,Starpotenzial’ hat, so

Georg Franck. Seiner Theorie einer ,Okonomie der
Aufmerksamkeit’ entsprechend, argumentierte er,
dass es nur ein tiberpriifbares Kriterium dafiir ge-
ben kann, ob eine Person zum Klassiker geworden
ist: Die Aufmerksamkeit der Massen und der Ex-
perten. Dabei beschrieb Franck den Kanon wider-
spriichlich als vom Markt bestimmt, doch gleich-
zeitig als fixer ,Katalog’, der erstaunlich stabil
bleibt und doch einen eigenstindigen Wert zu ha-
ben scheint. Ein Widerspruch, der mit einem Blick
auf die Geschichte der Kanonbildung noch genau-
er zu betrachten wire.

Wie der Prozess des Klassiker-Werdens selbst
zum Thema der Forschung und von Biographien
wird, zeigte der Vortrag Gernot Grubers. Er schil-
derte in einem groBen Bogen das Zusammenspiel
von Resonanz- und Rezeptionsgeschichte im Fal-
le Mozarts seit dessen Tod und zeigt: Biogra-
phien, auch von ,Genies’, werden immer von ei-
ner beschrinkten Zahl von sich wiederholenden
Topoi oder konstanten Begriffen bestimmt, die re-
lativ friih in der Rezeptionsgeschichte auftauchen,
um immer wieder bearbeitet und umgearbeitet zu
werden. Was Mozart betrifft, spiirte Gruber sie-
ben Haupt-Topoi auf: Die Komplexitit seines Wer-
kes, die Heterogenitit seiner Rezeption, Mozart
als Wunderkind, die Sensationstheorien um sein
Leben und seinen Tod, die Geheimnisse um die
Entstehung seiner Werke (insbesondere das Re-
quiem) und schlieBlich Mozart als Popstar und
Exzentriker. Trotz dieser Wiederholungen fiihrten
die Mozart-Gedenkjahre 2001 und 2006 mit ih-
ren neuen Biographien immer auch zu neuen Ent-
wicklungen in der Forschung, auch wenn diese
als Reaktion gegen solche Schriften stattfanden.
Das jiingste Beispiel dafiir wére Ulrich Konrads
Wolfgang Amadé Mozart. Leben, Musik, Werkbe-
stand (2005), in dem der Autor darauf besteht, dass
weitertragende Irritationen bei Biographien entste-
hen miissen, in denen versucht wird, fachménni-
sche Werkanalysen in Einklang mit der Lebensge-
schichte zu bringen.

Ein Wittgenstein-Erzéhler ist Mathias Iven,
der mit der abschreckenden Behauptung anfing,
Biographien zu schreiben sei wissenschaftlicher
Selbstmord. Jenseits dieses (vielleicht fiir die
1970er Jahre giiltigen) Klischees pléadierte Iven
dann aber doch dafiir, Biographie als eine wichtige
Gelegenheit zu sehen fiir die Historisierung eines
Lebenswerks. Dies wirke zugleich dem ,Genie-
Mythos’ entgegen, indem die aphoristischen phi-
losophischen Bemerkungen Wittgensteins nicht
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mehr ritselhafte Aussagen einer prophetenhaften
Figur bleiben, sondern Kontexte bekommen. Aber
bitte nicht zu viel: Die Leerstellen in den Quel-
len sollen die Biographlnnen nicht iibertiinchen,
denn diese seien gute Gelegenheiten zur Proble-
matisierung und Historisierung. Letztendlich, so
Iven, sollte der/die Biographln zugeben konnen,
das kein Leben vollig verstidndlich ist. Der Unter-
schied zwischen einer biographischen Interpretati-
on eines Lebens und des Lebens selbst sollte nicht
vergessen werden. Dies wiederum garantiert, dass
es immer Bedarf an neue Biographien geben wird,
auch zu den bereits am besten erforschten Perso-
nen.

Fiir das Genre Biographie, wie auch fiir die
Wahrnehmung einer Person, spielt das Medi-
um Film eine immer grofere Rolle. Ein kur-
sierender Blick auf Mozart- und Wittgenstein-
Filme im Filmarchiv Austria zeigte spannend, wie
Genie-Narrative sich in Bildern fest- und um-
setzen. Cornelia Szabdé-Knotik thematisierte das
,.Dazwischen* zwischen Wolfgang und Amade-
us und zeigte die Konstruktionen des Genies, in-
dem sie die historische Bedingtheit der Zuschrei-
bungen ,Genie’ und ,Kanon’ ins Zentrum riick-
te. Der Name ,Amadeus’, wurde zwar von Mo-
zart selber nie verwendet, tauchte aber im Lau-
fe des 19. Jahrhunderts in seiner Rezeptionsge-
schichte als Teil eines neuen Geniekultes auf. Die-
ses aufkeimende Interesse fiir das aufBerordent-
liche kiinstlerische Individuum betraf nur Méin-
ner; doch oft mit einer weiblichen Muse gepaart.
Szabd-Knotik ging dieser Entwicklung anhand der
entsprechenden Gattungsentwicklung Kiinstlerro-
man—Operette —Film—Musical nach. Fiir sie stellt
Milos Formans Amadeus einen bahnbrechenden
Beitrag zur Mozartbiographik dar, der nicht nur
die iiblichen Konventionen von Leben versus Werk
sprengt und Mozarts Musik als eigentliche Prot-
agonistin des Filmes inszeniert, sondern auch ein
Revival vom romantischen Geniekult im spéten 20.
Jahrhundert zur Folge hatte (Falco).

Eine vollig andere Art von Film-Biographie pra-
sentierte Kurt Palm, mit seine, neuesten Film Der
Wadenmesser oder Das wilde Leben des Wolf-
gang Mozart. Palm sieht sich als ,Biograph mit
verdrehtem Blick’ und stellte den Genie-Begriff
im gegenwirtigen Osterreichischen Kontext iiber-
zeugend als politisch motiviertes Ausweichmano-
ver dar. Ein Gedenkjahr fiir ein enthistorisiertes,
gottgegebenes Genie kann sich jeder Kritik ent-
ziehen und bietet unvergleichliche Moglichkeiten

der nationalen Selbstreprisentation und Selbstbe-
weihrducherung an: So geschehen im Falle Mo-
zarts politischer Instrumentalisierung als Europi-
er im Rahmen der EU-Prisidentschaft Osterreichs.
Dagegen suchte Palm in seiner Arbeit nach An-
kniipfungspunkten mit der gesellschaftlichen Ge-
genwart und stellt sich selbst bewusst als Bio-
graph in Szene. Damit thematisiert er die Tatsa-
che, dass jede Biographie unausweichlich die Ge-
genwart, in der sie produziert wird, widerspiegelt.
Um das Werk und die Schriften Mozarts zeitgemif
in den Film einzubauen, wurden Uberarbeitungs-
auftrige an zeitgenossische Kiinstler gegeben, die
zum Beispiel eine Hip-Hop-Version von Mozarts
Briefen produzierten. Zugleich wiederum ein Stil-
mittel Palms, um den alltdglichen Mozart hervor-
zuheben, auch sein Pliadoyer dafiir, die Kehrseite
des Geniebegriffs zu sehen: die oft auch politisch
motivierte Geringschitzung der anderen ,norma-
len’ Menschen.

Thomas Ballhausen untersuchte unter dem
Insider-Titel ,,Philosophen und Marsianer*, den
Wittgensteinfilm von Derek Jarman, insbesonde-
re das Zusammenspiel von den Anforderungen ei-
nes Films und den zu Grunde liegenden wissen-
schaftlichen Quellen (Ray Monks Biographie oder
Terry Eagletons Roman Saints and Scholars). The-
ma war die Schwierigkeit, die Gattungskonventio-
nen des Biopics zu iiberwinden: Laut Ballhausen
tendieren biographische Filme dazu, Bildungsfern-
sehen fiir das Kino zu sein, iiberaus schliissige,
didaktische Darstellungen von Lebensgeschichten,
die oft einen Schuss von stark fiktionalisierter Ro-
mantik brauchen, um die Dramaturgie in Schwung
zu bringen. Jarman umgeht diese Falle mit ei-
nem vollig a-realistischen Ansatz, indem er Ide-
en aus Wittgensteins Werk nicht nur zu erkld-
ren versucht, sondern auch als Teil der Filmisthe-
tik inszeniert, wie zum Beispiel seine Farbenleh-
re. Jeder Asthetisierung verweigert sich hingegen
der erste Wittgensteinfilm, der in den 1970er Jah-
ren von Ferry Radax als zweiteiliges Fernsehwerk
Ludwig Wittgenstein. Biographische und philoso-
phische Bemerkungen gedreht wurde. Eine bio-
graphische Spurensuche nach Orten, Dokumenten,
Wittgenstein-Kennern und Fotos, um der damals
im deutschsprachigen Raum kaum bekannten ,ne-
beligen” Geniefigur Wittgenstein einen Bodensatz
zu verleihen.

Werner Janssen eroffnete den zweiten Tag des
Symposiums mit einem Kontrastprogramm, in-
dem er die Historisierung des Komponisten Mo-
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zart strikt ablehnte und vielmehr daran interes-
siert war, eine betont kreative, psychoanalytische
Aufarbeitung des Amadeus-Mythos auszubreiten.
Er prisentiert Mozart zwischen den Polen Genie-
Damon-Infantilitit, als ,ddmonisch / besessen’ wie
auch als ,ein armer Mensch’, der sein Leben lang
,ein verlorenes Kind’ geblieben ist; mit diesem
,Kind’, und nicht mit dem Genie Mozart, sucht
der Autor Janssen ,Begegnung’, indem er ,zusam-
men mit Mozart’ Briefe schreibt. Ein Ansatz, der
als eine Ablehnung des Biographischen wie auch
als Imitation oder Vereinnahmung heftig diskutiert
wurde. Hier wurde deutlich, wie notwendig eine
klare Positionierung des Autors, ob als Kiinstler
oder als Wissenschaftler, ist.

Manfred Permoser vertiefte die Frage der ,My-
thenbildung in der Mozart-Rezeption’ und zeig-
te, wie sich die Legenden um Mozarts Tod kris-
tallisiert haben: Die Witwe Mozart, die bestimm-
te Mythen als Verkaufsstrategien einsetzte, bevor
sie in die Wissenschaft iibernommen wurden, oder
Puschkins literarische Darstellung des Giftmord-
Mythos, der dieser Version der Legende zur beson-
deren Bestéindigkeit verhalf. Er kam zum Schluss,
dass sich Fakten und Fiktionen in einer Biographie
nicht nur nicht immer voneinander trennen lassen,
sondern dass sie sich auch immer gegenseitig in
der Rezeptionsgeschichte beeinflussen.

Allgemeiner zu den ,,Herausforderungen und
Chancen der aktuellen Biographik* sprach Chris-
tian Klein. Wieso Biographien, in ihrer manch-
mal unbequemen Stellung zwischen Primér- und
Sekundarliteratur, eine andauernde Popularitét auf
dem Buch- und Filmmarkt geniefen, hat viel-
leicht auch mit jiingsten Entwicklungen zu tun:
der Trend zur Personlichkeit als ,Marke’ oder
die Moglichkeiten des Internets fiir 24-stiindige
Selbstinszenierungen. Er stellte die Idee von ,0f-
fentlichen’ und ,nicht offentlichen’ Biographien
in den Raum, mit den jeweiligen Abwandlun-
gen ,official-inofficial’ und ,autorisiert-nicht auto-
risiert’. Da das Rollenspielen genauso privat wie
offentlich stattfinden kann, meinte Klein, die Kan-
torowicz’sche These von den zwei Korpern des
Konigs sei heutzutage in der ,Celebrity Culture’
auf ,einen Korper fiir alles’ verschmolzen. Vor al-
lem in der populdren (Auto)Biographik wiirde je-
de(r) seine eigene Identitét erfinden - hier entste-
hen neue Chancen fiir die Biographieforschung,
die sich mit Tropen der Performanz und des Ge-
didchtnisses auseinandersetzen soll. Was biogra-
phische Strukturen angeht, plddierte Klein fiir eine

eher thematische als chronologische Herangehens-
weise, denn die Chronologie verstirkt die Illusion,
die Biographie habe Struktur und Sinn aufgedeckt,
stattdessen hat sie jene doch erst selbst erschaffen.

Nicht nur Biographen, auch Institutionen schaf-
fen sich ,ihre’ Objekte: Beispielsweise dadurch,
wen sie zu ihren jahrlichen Konferenzen einla-
den. Am Beispiel der Osterreichischen Wittgen-
stein Gesellschaft zeigte Klaus Puhl Deutungsho-
heiten auf, die lange die Wittgensteinforschung
pragten. Dementsprechend sieht er in einer viel-
faltigen Forschungslandschaft einen Vorteil fiir die
Forschung, auch in einer breiten Vermarktung,
denn durch die 6ffentliche Aufmerksamkeit sei es
leichter Forschungsgelder zu bekommen.

Damit trennt Puhl zwischen dem Inhalt und
der Marke , Wittgenstein. Eine Position, die auch
Tasos Zembylas vertreten wurde: Zwischen Kul-
turgut und Trademark, zwischen Vermittlung und
Vermarktung sei stets zu trennen — und Zemby-
las sieht somit auch die Inhalte nicht in Gefahr.
Werner Zillig hingegen pladierte, trotz der Ein-
sicht ,,ohne Marketing kein Genie®, dafiir Inhalte
und Namen zu schiitzen, um dem bloBen ,Label-
ling’ vorzubeugen. Diese Frage , Wissenschaft und
Markt — ein Widerspruch?’” war dann auch Thema
der Abschlussdiskussion, mit dem Ergebnis, dass
es kein Widerspruch sein muss. Oft ist das Marke-
ting erst die Voraussetzung fiir Wissenschaft. Ein
,Genie’ muss auch erst als solches erkannt wer-
den, um seine Werke bewahren zu wollen. Wiire
Wittgenstein in den 1970er Jahren von Architek-
ten in Wien wie Bernhard Leitner nicht publik ge-
macht worden, wire das Wittgenstein-Haus — ein
von Wittgenstein fiir seine Schwester mitentwor-
fenes Einfamilienhaus, heute Bulgarisches Kultur-
institut und Veranstaltungsort fiir das Symposium
— abgerissen worden. Denn was bei Mozart so-
fort nach seinem Tod begann, lieB bei Wittgen-
stein doch iiber zwei Jahrzehnte auf sich warten.
Erst mit dem neuen Interesse fiir das ,Wien der
Jahrhundertwende’ wurde auch er entdeckt, wo-
zu Stephen Toulmins und Allan Janiks Wittgen-
steins Wien einen groflen Beitrag leistete — selbst
wenn die Autoren eigentlich nicht Wien, sondern
die Ethik Wittgensteins behandelten.

Heute ranken sich um das Wittgenstein-Haus
ebenso viele Mythen (,,hausgewordene Logik*)
wie um Wittgensteins Leben. Ein hartndckiges
Bild ist das vom Asketen Wittgenstein, das Janik
ganz banal entblofit: ,,Wittgenstein hatte einfach
einen schlechten Magen — daran war nichts genia-
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les.“ Es zeigt lediglich die Bedeutung der Erzihl-
figur ,Genie’ fiir das Geschichten erzihlen iiber
grof3e Personlichkeiten. Nach wie vor 16st der Be-
griff ,Genie’ Skepsis aus, doch, wie Renald Deppe
unterstreicht: Nicht der Begriff selbst hat Nutzen
und Nachteile, ist Gut oder Bose, sondern seine
Verwendung durch den Menschen.

Restimierend wurde gefragt: Gibt es eine wis-
senschaftliche Biographie oder ist diese ein Wi-
derspruch an sich? In der Begriindung der gesell-
schaftlichen Kontexte und ihrer Zusammenhin-
ge sieht Zembylas die Voraussetzung fiir Wissen-
schaftlichkeit. Janik ist eher skeptisch und seine
Haltung zur Biographisierung ist nach wie vor di-
stanziert: Fiir ihn ersetzen Biographien heute die
Heiligen, die Rollenmodelle, die benotigten Hel-
den.

Das Symposium ,The making of... Genie: Mo-
zart und Wittgenstein. Biographien, ihre Mythen
und wem sie niitzen’ zeigte in den Vortrigen aber
auch und am meisten in der Diskussion sehr klar,
wie viele Vorurteile und Beriihrungsingste gegen-
iiber der Biographie noch in der Wissenschaft be-
stehen. Die mit musterhafter Sorgfalt aufgebaute
Interdisziplindritdt der Tagung ergab eine Vielfalt
von Meinungen und Ansitzen, die teils befruch-
tend waren, teils aber auch zu Sackgassen fiihr-
ten — zum Beispiel, in der Frage, ob ,Genie’ vor-
nehmlich als historischer Begrift relativiert oder
als zeitloses kulturelles Phinomen betrachtet wer-
den sollte. Insgesamt machte das Treffen in Wien
sehr deutlich, was es fiir ein Bedarf an komparatis-
tischer Biographieforschung gibt, und in wie viele
Richtungen sich diese entwickeln konnte — auch
jenseits der Diskursforen von Literatur und Le-
bensbeschreibung. Ein Tagungsband wird im Stu-
dienverlag erscheinen, der sicherlich einen wichti-
gen Beitrag zu diesem Thema liefern wird.

Tagungsbericht , The making of...’ Genie: Mozart
und Wittgenstein. Biographien, ihre Mythen und
wem sie niitzen. 19.10.2006-21.10.2006, Wien. In:
H-Soz-u-Kult 18.01.2007.
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