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Das deutsch-franzosische Historikerkomitee
veranstaltete vom 28.-30. September 2006 sein
neuntes Kolloquium, das sich mit dem The-
ma ,Religiose Kulturen und Weltlichkeit in
Deutschland und Frankreich im 19. und 20.
Jahrhundert” (Religions et laicité en France et
en Allemagne aux XIX et XX siecles) befasste.
Das Ziel der Tagung, auf der vor allem Mit-
glieder des Komitees vortrugen, war ein drei-
faches: Die Tagung sollte sich erstens mit ei-
nem der grundlegenden und dauerhaften Un-
terschiede zwischen Frankreich und Deutsch-
land beschiftigen, dem Unterschied in der Re-
ligiositdt, in den Beziehungen zwischen Staat
und Kirche, in dem weit stirkeren Gewicht
des politischen und sozialen Laizismus in
Frankreich und in der weit engeren Verbin-
dung von Kirchen und Staat in Deutschland,
freilich primar im westlichen Deutschland.
Dabei sollte es nicht nur um Vergleiche, son-
dern auch um die Transfers und die Rolle von
Religion im Bild vom jeweils Anderen gehen.
Die Tagung sollte sich zweitens mit der Fra-
ge befassen, ob die Sdkularisierung weiterhin
ein tragfahiges Konzept fiir historische Unter-
suchungen sein kann oder ob die Religiosi-
tat, die Kirchenbindung, die offentliche Rol-
le der Kirchen und die Debatten {iber Religi-
on im 19. und 20. Jahrhundert doch auch Ge-
gentendenzen aufwiesen. Uberall ist in letz-
ter Zeit das Sikularisierungskonzept in der
Diskussion. Die Tagung war auch inspiriert
von der Aktualitdt der Debatten tiber Religi-
on, religiose Minderheiten und tiber religiose
Konflikte, von der sich freilich ein geschichts-
wissenschaftliches Kolloquium nur anregen,
nicht leiten lassen kann. Das Kolloquium be-
handelte diese Fragen in drei Epochen, dem
langen 19. Jahrhundert, der Zwischenkriegs-
zeit und der Zeit seit 1945.
Das lange 19. Jahrhundert

Das Kolloquium begann mit einem Vor-
trag von Francoise Knopper tiber den deut-
schen Blick auf den franzosischen Laizismus
und die Kirchen in Frankreich, mit dem Rei-
sebericht eines deutschen Demokraten und
1848er, Moritz Hartmann, 1853 tiiber Siid-
frankreich. Sie befasste sich mit dem Anti-
klerikalismus Hartmanns, mit seinen Verbin-
dungen zu franzosischen Demokraten in Avi-
gnon und mit seiner Sicht der franzosischen
Protestanten. Sie machte deutlich, wie wich-
tig fir Hartmann Frankreich als laizistisches
Land in Europa war. Das Referat von Philippe
Alexandre (Nancy 2) setzte diesen Blick von
Deutschland auf Frankreich fort. Er schilder-
te die Reaktion der deutschen Zeitungen auf
die Durchsetzung einer laizistischen Schule in
Frankreich durch Jules Ferry. Er stellte den
scharfen Gegensatz zwischen der konservati-
ven deutschen Presse heraus, die die Schule
Ferrys als antikirchlich, gottlos, als Zwangs-
schule, als Niedergang Frankreichs beschrieb
und der liberalen deutschen Presse, die die-
se Schulreform als positiv, neutral, unabhén-
gig, modern, als Spitze des Fortschritts an-
sah. Jean Philippon (St. Sernin du Plain) zog
den Vergleich zwischen beiden Landern und
behandelte den Kampf fiir die Laizitét in ei-
nem burgundischen Dorf (1870-1914) im Ver-
gleich zum deutschen Kulturkampf. Er ar-
gumentierte, dass der Antiklerikalismus und
die Forderung nach Durchsetzung der Laizi-
tat in Frankreich oft auch im Innern der Kir-
che gefiihrt wurde und viel weniger ideali-
siert war als oft angenommen wird. Die Op-
position gegen die katholische Kirche unter
deutschen Katholiken war in seinen Augen
dagegen weit schwiécher. Allerdings hat der
franzosische Kampf um die Laizitdt und der
deutsche Kulturkampf in beiden Landern in
gleicher Weise das Gewicht des Staates ver-
starkt.

Marie-Emmanuelle Reytier (Lyon 3) kam
auf den deutschen Blick nach Frankreich zu-
riick. Sie trug tiber das katholische deutsche
Echo auf die Trennung von Staat und Kir-
che 1905 in Frankreich vor und stellte die
These auf, dass sie keine starke Reaktion un-
ter den deutschen Katholiken hervorrief. In
den letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg
schlug die allgemeine wachsende Entfrem-
dung zwischen Deutschland und Frankreich
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starker durch als die katholischen Gemein-
samkeiten. Aus diesem Grund verschlechter-
ten sich auch die Beziehungen zwischen fran-
zosischen und deutschen Katholiken. Stepha-
nie Schlesier (Berliner Kolleg fiir Vergleichen-
de Geschichte Europas, Berlin) zog ebenfalls
einen Vergleich und kam zu ganz anderen
franzosisch-deutschen Unterschieden als die
Vortrage zuvor. Sie verglich jiidische Gemein-
den in Lothringen und in der preufSischen
Rheinprovinz im 19. Jahrhundert. Anders als
die anderen Beitrdge stellte sie keine starkere
Sakularisierung in Frankreich heraus. Haupt-
unterschiede sind fiir sie, dass in Lothringen
die jidischen Gemeinden durch Konsistori-
en starker integriert wurden, in der Rhein-
provinz dagegen die Konsistorien abgeschafft
wurden. In Lothringen erhielten die jiidischen
Gemeinden anders als in der Rheinprovinz
von Seiten des Staates finanzielle Zuschiisse.
Die traditionelle Religiositit und der tradi-
tionelle Kult der jiidischen Gemeinden hiel-
ten sich daher langer als in der Rheinpro-
vinz. Auch der Vortrag von Dominique Trim-
bur (Paris) kam zu anderen Schliissen als die
vorhergehenden Vortrage. Er behandelte die
auflenpolitische Rivalitit zwischen dem re-
publikanischen Frankreich und dem monar-
chischen Deutschland im Nahen Osten um
die Griindung von internationalen, offiziel-
len und offiziésen, kirchlichen Institutionen
wiahrend der Jahrhundertwende. Er zeigte,
dass sich Frankreich trotz des starken Laizis-
mus in der aufienpolitischen Rolle als katholi-
sche Vormacht sah und mit seinen rund hun-
dert religiosen Institutionen weit mehr Ein-
fluss und Prasenz besaf3 als Deutschland.
Heidrun Homburg (Basel) fiihrte ihr For-
schungsprojekt zu einem vom franzosischen
Laizismus besonders weit entfernten deut-
schen Thema, zur Herrenhuter Briiderge-
meinde, vor. Sie schilderte die weltweite Mis-
sionierung dieser Gemeinde in Amerika, Afri-
ka und Stidostasien, gleichzeitig ihre Wirt-
schaftsexpansion, dabei auch die schwieri-
ge Umsetzung von christlichen Glaubens-
sdtzen in wirtschaftliche Managementprin-
zipien und in wirtschaftsrechtliche Organi-
sationsformen einer offenen Handelsgesell-
schaft. Catherine Maurer (Strasbourg II) zeig-
te ebenfalls Grenzen der Unterschiede zwi-
schen laizistischem Frankreich und religio-

sem Deutschland auf. Sie behandelte die
Wohltitigkeitspolitik in franzosischen und
deutschen Stadten im 19. und friithen 20. Jahr-
hundert. Sie wurden in Frankreich vor der
Griindung der III. Republik meist an pluri-
konfessionelle Komitees delegiert. Seit der IIIL.
Republik nahmen die Spannungen zwischen
kirchlichen Organisationen und liberaler lai-
zistischer Politik zu. In Deutschland stiitzte
sich die stddtische Wohlfahrt damals aller-
dings ebenfalls nicht auf konfessionelle Or-
ganisationen, sondern primir auf die stadti-
sche Verwaltung und zwar auch in rein katho-
lischen Stddten wie Koln und Miinchen. Auf
dieser Ebene entwickelte sich daher der fir
die Zeit nach 1945 kennzeichnende Gegen-
satz von laizistischer Ablehnung kirchlicher
Organisationen in Frankreich und enger Zu-
sammenarbeit zwischen offentlichen Behor-
den und Kirchen noch nicht.

Die Zwischenkriegszeit

Die beiden nichsten Referate behandelten
die franzosisch-deutschen Unterschiede vor-
wiegend in der Zwischenkriegszeit. Michel
Fabréguet (Strasbourg III) zog einen Ver-
gleich der Protestanten im NS-Regime und
im Vichy-Regime in Frankreich. Er zeigte,
dass schon vorher tiefe Unterschiede zwi-
schen der Bindung der franzosischen Protes-
tanten an die Republik und ihrer mehrheit-
lichen Unterstiitzung fiir die Volksfront und
der stirkeren Bindung der deutschen Pro-
testanten an den Konservatismus bestanden.
Im NS-Deutschland unterstiitzten die pro-
testantischen Regionen tiberdurchschnittlich
stark das NS-Regime, wihrend sich umge-
kehrt die franzosischen Protestanten beson-
ders im Siiden Frankreichs gegeniiber dem
Vichy-Regime abschlossen und auch viele Ju-
den versteckten. Fabréguet fiihrte dies vor al-
lem auf die lange franzosische Tradition der
protestantischen Resistenz gegeniiber dem
Staat in Frankreich zuriick. Ergédnzend dazu
verglich Adolf Kimmel (St. Ingbert) das Wahl-
verhalten von Katholiken und Protestanten
in Deutschland. Er argumentierte, dass sich
das Wahlverhalten der deutschen Katholiken
im 19. und 20. Jahrhundert in einer unge-
wohnlichen longue durée mehrheitlich auf ei-
ne Partei, zuerst auf das Zentrum, spéter auf
die CDU/CSU konzentrierte. Die protestan-
tischen Wahler verteilten sich dagegen im-
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mer auf mehrere Parteien. Die Abschwiachung
der konfessionellen Trennlinien und der Bin-
dung an das katholische Sozialmilieu wirkte
sich auf dieses unterschiedliche Wahlverhal-
ten nur begrenzt aus.

Die Zeit seit 1945

Adolf Kimmel leitete damit zur dritten Pe-
riode tiber, zur Zeit seit 1945. Die Schwierig-
keiten des Transfers des franzosischen Laizis-
mus nach Deutschland zeigte der Beitrag von
Caroline Doublier, die den Religionsunter-
richt in den Schulen der franzosischen Besat-
zungszone 1945-1949 behandelte. Die franzo-
sische Besatzungsverwaltung gab die Einrich-
tung einer laizistischen Schule nach dem fran-
z0sischen Modell rasch auf, da die laizistische
Schule durch das NS-Regime desavouiert war
und da der Schulstreit in Elsaf$-Lothringen
als Warnung angesehen wurde. Sie bevor-
zugte daher die Simultanschule, konnte sich
aber gegen die massiv opponierenden ka-
tholischen Bischofe und gegen die katholi-
schen Eltern nicht durchsetzen, die die Kon-
fessionsschulen bevorzugten. Eine zur sel-
ben Zeit in Deutschland rigoros durchgesetz-
te Sakularisierung behandelte Frédéric Hart-
weg (Strasbourg). Er verfolgte in seinem Vor-
trag tiber den Kirchenkampf in der DDR die
Frage, ob der tiefe heutige Unterschied zwi-
schen einem tiberwiegend kirchenfernen st-
lichen Deutschland und einem konfessionel-
len westlichen Deutschland erst nach 1945
durch die DDR entstand oder ob er eine lin-
ger zuriickliegende Divergenz darstellt. Er ar-
gumentierte, dass schon vor dem Zweiten
Weltkrieg in dieser Region eine starke Sa-
kularisierung stattfand, aber die antikirchli-
che Ausrichtung der SED nach dem sowjeti-
schen Modell einen entscheidenden weiteren
Schritt darstellte, dem die protestantische Kir-
che im Kirchenkampf allerdings keine so star-
ken Gegenkrifte entgegenzustellen vermoch-
te wie die katholische Kirche in der franzo-
sischen Besatzungszone. Pascal Eitler (Uni-
versitdt Bielefeld) schlug in seinem Vortrag
vor, die Sdkularisierung nicht an Kirchenbe-
suchen und Milieus, sondern an Deutungs-
mustern, Semantiken und Akteurkonstella-
tionen, an Kommunikation und Konflikten zu
untersuchen. Er argumentierte, dass in der
Bundesrepublik zwischen 1965 und 1975 die
Religion in beiden Konfessionen grundlegend

politisiert wurde, die traditionelle Trennung
von Staat und Kirche abgebaut, die Dritte
Welt starker wahrgenommen, das Verhiltnis
von Eschatologie und Praxis intensiver Aus-
einandersetzung in den allgemeinen Medien
umdefiniert wurde. Anne Salles-Lestrade be-
fasste sich mit dem Familiendiskurs und der
Familienpolitik der katholischen und protes-
tantischen Kirche in Frankreich und Deutsch-
land in der jiingeren Geschichte. Sie argumen-
tierte, dass die katholische wie die protestan-
tische Kirche in Deutschland ein weit ausge-
arbeitetes Konzept der Familienpolitik entwi-
ckelten, sich mit dem Verhiltnis von erwerbs-
tatigen Frauen und Familien, mit Familien-
armut, mit Ausbildung und Familienkonzep-
ten befassten, sich viel stirker als in Frank-
reich in den offentlichen Diskurs einschalte-
ten und sowohl mit sozialdemokratischen als
auch mit christdemokratischen Regierungen
eng zusammenarbeiteten und als Gespréchs-
partner angesehen wurden, wahrend im lai-
zistischen Frankreich Regierung und Kirchen
viel starker voneinander getrennt blieben. Am
Ende behandelte Gilles Leroux (Besangon)
die aktuelle Geschichte des Kopftuchstreits in
Frankreich und Deutschland seit den 1990er
Jahren, das Verbot des Kopftuchs bei Schii-
lerinnen in Frankreich und die eingeschrank-
te verfassungsgerichtliche Freigabe des Kopf-
tuchs bei Lehrerinnen in Deutschland, aller-
dings danach das Verbot in acht Bundeslédn-
dern. Er sieht eine gewisse Konvergenz bei-
der Lander in der Einstellung gegentiber re-
ligiosen Symbolen, auch in der begrenzten
Offnung gegeniiber dem Islam. Er sieht aber
auch grofle Unterschiede zwischen Frank-
reich, das wegen seines laizistischen Staates
eher integrationistisch war, und Deutschland,
das nicht konzeptionell, aber in seinen Augen
de facto eher eine multikulturelle Gesellschaft
wurde.

Ergebnisse

Das Kolloquium hatte insgesamt mehre-
re klar erkennbare, wichtige Ergebnisse. Es
lie3 erstens den tiefen Unterschied zwischen
dem franzosischen Laizismus und der deut-
schen engen Zusammenarbeit zwischen Staat
und Kirchen erkennen. Dieser Langzeitunter-
schied wurde in fast allen Beitrdgen angespro-
chen, zum frithen 19. Jahrhundert ebenso wie
zur Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert, dau-
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erte die ganze Zeit des 19. und 20. Jahrhun-
derts an. Er schlug sich auch in den Préfe-
renzen der beteiligten Historiker nieder. Fran-
zosische Beitrdge behandelten eher den Lai-
zismus und interessierten sich fiir das The-
ma auch stdrker. Deutsche Beitrdge behan-
delten eher Religiositit und das Verhaltnis
von Kirche zu Staat oder zur Offentlichkeit.
Dieser franzosisch-deutsche Unterschied war
recht resistent. Weder die Sympathien der
deutschen Liberalen im 19. Jahrhundert fiir
die franzosische laizistische Schule noch die
Schulpolitik der franzosischen Besatzungsre-
gierung nach 1945 haben diesen Unterschied
merklich reduziert. Dieser Unterschied - das
war ein zweites Ergebnis des Kolloquiums
— hatte allerdings auch deutliche Grenzen.
Vor 1918 unterschieden sich weder die jiidi-
schen Gemeinden der beiden Lander noch die
Lokalpolitik in franzosischen und deutschen
Stiadten auf diese Weise. Die franzosischen Ju-
den in Lothringen waren weniger sdkulari-
siert als die deutschen Juden in der Rheinpro-
vinz. Nach dem Zweiten Weltkrieg lasst sich
die Geschichte der Einstellung zu den Kirchen
in der DDR ebenfalls nicht in diesem Lang-
zeitunterschied unterbringen. Die starke Sa-
kularisierung in der DDR hatte nicht allein
mit der Intervention von auflen durch die so-
wijetische Besatzung und die sowjetisch inspi-
rierte Kirchenpolitik der DDR zu tun, sondern
auch mit langerfristigen Sakularisierungsten-
denzen in Sachsen, Brandenburg und Berlin
schon vor dem Zweiten Weltkrieg. Ein drit-
tes Ergebnis des Kolloquiums schliefilich war,
dass der franzosische Laizismus eine ande-
re Bedeutung besaf als {iblicherweise ange-
nommen. Er kann nicht einfach mit Athe-
ismus oder mit Agnostizismus gleichgesetzt
werden. Der Kampf fiir den Laizismus wur-
de in Frankreich auch von Katholiken gefiihrt,
die getauft waren und in die Kirche gingen. Es
erschien deshalb nicht so iiberraschend, dass
die laizistische franzosische Republik sich in
ihrer Auflenpolitik durchaus als katholische
Vormacht betrachtete.

Das Kolloquium wurde finanziert von der
Universitat Nancy 2, vom Conseil régio-
nal Lothringens, von der Stadt Nancy, vom
Le Grand Nancy, vom franzosischen For-
schungsministerium, von der DFG und vom
deutsch-franzosischen Jugendwerk.

Tagungsbericht Religiose Kulturen und Welt-
lichkeit in Frankreich und Deutschland im 19. und
20. Jahrhundert. 28.09.2006-30.09.2006, Nancy,
in: H-Soz-u-Kult 08.01.2007.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



