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Hinter der ratselhaften Metapher des ,ent-
leerten Spiegelbildes” verbirgt sich in Ar-
melle Lefebvres Buch die anspruchsvolle his-
torische Rekonstruktion des Deutschlandbil-
des, das in der politischen Kultur Frank-
reichs von den Anfangen des Staatsbildungs-
prozesses bis zum Ende des Alten Reiches
1806 entwickelt wurde. Als Linguistin und
Philosophin verbindet die Autorin die me-
thodologischen Ansétze der Diskursanalyse
Michel Foucaults mit der Begriffsgeschichte
Reinhart Kosellecks und nimmt stets Bezug
auf die Systemtheorie Niklas Luhmanns so-
wie auf die Intellectual History Quentin Skin-
ners. Sie beansprucht, tiber eine ,,zu einfache”
quellenkritische Methode, die ihrer Meinung
nach in meisten historischen Arbeiten vor-
herrscht, hinauszugehen. Thr Ziel ist, unter-
schiedliche Deutschlandbilder zu definieren
und entsprechend verschiedene ,intellektuel-
le Landschaften” herauszuarbeiten. Die hier-
fiir verwendeten grilles sollen semantische
und konzeptuelle Gemeinsamkeiten der zahl-
reichen Autoren im Laufe der drei betrachte-
ten Jahrhunderte hervorheben.

Lefebvres Ziel ist dabei, die Entwicklung
sowie die Verschiebung der Betrachtungsper-
spektive innerhalb der Absolutismus-Debatte
in Europa ans Licht zu bringen. Im Laufe der
ausgewdhlten Zeitspanne wurde die absolu-
te Monarchie allméhlich als Regierungsform
akzeptiert; die universale Ordnung wurde da-
her in Europa durch eine ,Sammlung von
Absolutismen” (S. 11) ersetzt, die im Zusam-
menhang mit dem sich langsam entwickeln-
den Nationalitatsprinzip schliefllich zur na-
tionalen Differenzierung fiihrten. Somit setz-
te sich allméhlich das Prinzip der Vielfalt und
das damit verbundene System des souvera-
nen Willens in Pluralform durch.

Die Untersuchung will also zeigen, wie sich
der Staatsbegriff entwickelte, wie allmédhlich
aus ihm die Konfoderation als Konzeptuali-

sierung des corps germanique ausgeschlos-
sen wurde und wie schliellich der grund-
satzliche Unterschied zwischen dem exter-
ne Beziehungen regulierenden ,System” und
der politischen ,Gesellschaft” in Bezug auf
,den anderen” (auch ,Fremden” genannt)
vor, wihrend und nach dem Westfilischen
Frieden die moderne politische Kultur bzw.
die politische Semantik strukturierte. Dar-
tiber hinaus betont die Studie die Verbin-
dung zwischen den Deutschlandbildern und
der Geburt des Staatsbegriffes in Frankreich
(S. 21). Lefebvre fragt, inwiefern die Kon-
frontation mit ,,dem Anderen”, insbesonde-
re mit dem Deutschlandbild ein unentbehrli-
ches Element der Identitdtsbildung des mon-
archischen Staates in Frankreich war. Durch
die Opposition zum corps germanique konn-
te sich der franzosische monarchische Staat
als unvergleichbar im Gegensatz zum als de-
kadent gebrandmarkten Reich (,,I’empire qui
empire”, S. 22) erklaren. Das Ideal des absolu-
tistischen franzosischen Staates diente als Ge-
genmodell. Das von den franzosischen Abso-
lutisten und von spéteren Etatisten gezeich-
nete ,ausgehchlte Spiegelbild” Deutschlands
(S. 80ff.) bildete fiir die franzdsischen Staats-
theoretiker den Anlass, sich mit Struktur,
Grenze und Definition der Souverdnitit des
monarchischen Staats Frankreichs wiederholt
auseinanderzusetzen.

Das Buch gliedert sich in vier Hauptteile.
Das erste Kapitel beschiftigt sich mit dem
frithneuzeitlichen Deutschland in der franzo-
sischen Historiographie und zeigt, wie sich
die urspriingliche franzosische Leidenschaft
fiir das Reich allméhlich in einen negativen
Diskurs tiber dessen als zu schwach betrach-
tete Staatsverfassung verwandelte, bis das
Reich schliefilich jenes Gegenmodell in der
verfassungsrechtlichen Debatte wurde. Der
zweite Teil widmet sich dem Verstdndnis von
Deutschland in der politischen Wissenschaft
Frankreichs im 18. Jahrhundert, genauer der
intensiven Debatte {iber die deutsche Reichs-
publizistik bis zur Rezeption der Theorie des
Abbé de Saint-Pierre durch Rousseau, die bei-
de die Reichsstruktur als Bund oder corps po-
sitiv bewerteten und in ihr das europaische
Staatensystem gespiegelt sahen.

Im dritten Kapitel, dem langsten des Bu-
ches, wird die Entwicklung der politischen
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Kultur Frankreichs im Zusammenhang mit
den unterschiedlichen Représentationen des
Reichs analysiert. Hier wird die Rolle der hu-
manistisch ausgebildeten Eliten, vor allem der
juristischen Elite und der von ihr entwickel-
ten komparatistischen Methodologie, hervor-
gehoben, die zur Frage der Definition und Be-
grenzung der Souverdnitdt und zur Heraus-
bildung einer von der Autorin so bezeich-
neten ,diplomatischen Wissenschaft” fiihr-
te. Gemeint ist damit die fiir das 16. und
17. Jahrhundert charakteristische Verbindung
von Wissenschaft und Politik. Humanisten
und Juristen dienten in vielerlei Funktionen
der Monarchie — nicht zuletzt als Diploma-
ten — und verbanden auf diese Weise theoreti-
sche Reflexion und politische Praxis. Die lan-
gen Ausfithrungen zum juristischen Huma-
nismus bilden hier den wesentlichen Kern des
Buches.

Der Bildung einer sogenannten , diploma-
tischen Kultur” werden mit dem vierten und
letzten Kapitel nur zehn Seiten gewidmet. Ab-
schlieffend betont Lefebvre erneut, dass das
im 17. Jahrhundert entwickelte und verbreite-
te Bild eines ,,dekadenten” Reiches allein auf
Missverstindnissen beruht und lediglich da-
zu gedient habe, die Dominanz der franzosi-
schen Monarchie als eines festen und einmali-
gen Staatsmodells zu starken.

Im Anhang findet der Leser eine niitzli-
che, ausfiihrliche ,institutionelle Lexik des
Reiches” mit den dafiir verwendeten Quel-
len (S. 345-395), in welcher eine Auswahl
der wichtigsten Begriffe prisentiert wird, die
zur Beschreibung Deutschlands tiblicherwei-
se verwendet wurden. Wihrend sich die
Quellenliste durch eine erfreuliche Breite und
Ausfiihrlichkeit auszeichnet, weist das Lite-
raturverzeichnis vor allem im Bereich der
Geschichte der deutsch-franzosischen Bezie-
hungen und des franzosischen Deutschland-
bildes zahlreiche Liicken auf.! Zu beman-
geln sind hier zudem unzdhlige Tippfehler,
alphabetische Unordnung, fehlende Seiten-
angaben und weitere Ungenauigkeiten. An-
gesichts der zahlreichen Autorennennungen

1Obwohl einige élteren Werke von Klaus Malettke er-
wiahnt werden, fehlen die neueren Arbeiten von Jorg
Ulbert (2004 und 2006) und Sven Externbrink (2001
und 2006) sowie die thematisch einschldgigen Aufsitze
zum franzosischen Reichsbild im 17. und 18. Jahrhun-
dert von Martin Wrede (2000 und 2002).

vermisst man tiberdies ein Namensregister.

Angesichts des Themas konnte dieses Bu-
ches auf ein breites interessiertes Publikum
hoffen, allerdings muss sich der Leser mit Ge-
duld wappnen, denn die Autorin schreibt in
einer weitgehend unverstandlichen Sprache,
so dass jeder Satz zum Kampf wird. Die Qual,
die schon einer Muttersprachlerin die Lektii-
re bereitet, konnte leider ein absolutes Hin-
dernis fiir die Rezeption bilden. Dies ist umso
bedauerlicher, als Armelle Lefebvre eine ge-
lehrte Studie zu einem schwierigen und bis-
her noch nicht in diesem Umfang bearbeite-
ten Thema durchgefiihrt und hierfiir ein be-
eindruckend breites Quellencorpus verarbei-
tet hat.

HistLit 2010-2-104 / Isabelle Deflers iiber
Lefebvre, Armelle: Le Miroir évidé. Une hi-
stoire de la pensée frangaise de I’ Allemagne (16e-
18e siecles). Leipzig 2008, in: H-Soz-u-Kult
07.05.2010.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



