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Die deutsche Geschichte leidet unter partieller Amnesie. Dieser Ein-
druck driangt sich jedenfalls auf, wenn man sich in der Dauerausstel-
lung des Deutschen Historischen Museums (DHM) auf die Suche nach
der deutschen kolonialen Vergangenheit begibt. Ausgehend von der
Beobachtung, dass in der deutschen Erinnerungspolitik nur wenige
kritische Auseinandersetzung mit dem Kolonialismus stattfinden, und
dass sich dies auch im reprdsentativsten, grofsten historischen Museum
Deutschlands widerspiegelt, hat sich eine Gruppe von fiinf Histori-
kerinnen (Manuela Bauche, Leipzig; Dorte Lerp, Berlin/Frankfurt/O;
Susann Lewerenz, Hamburg/Berlin; Marie Muschalek, Ithaca/Berlin;
Kristin Weber, Leipzig/Berlin) zur Aufgabe gemacht, bestehende Ver-
kiirzungen der Kolonialgeschichte zu kritisieren, Unsichtbares sichtbar
zu machen und Nichtgesagtes zu sagen. Den Wissenschaftlerinnen
ging es unter anderem um folgende Fragen: Was hat Kolonialismus
mit deutscher Geschichte zu tun? Welche Auswirkungen hatte und
hat er noch heute auf die deutsche Gesellschaft?

Unter dem Titel , Kolonialismus im Kasten? Kritische Rundgange
durch die Dauerausstellung des Deutschen Historischen Museums”
hat die Gruppe seit November 2009 zahlreichen interessierten Be-
suchern vergessene, verdringte oder auf verzerrte Art und Weise
dargestellte Ereignisse und Prozesse der deutschen kolonialen Ver-
gangenheit ndher gebracht. Die Rundgédnge fanden kostenlos (nur
der reguldre Eintritt fiir das Museum musste gezahlt werden) und
unabhéngig vom DHM statt. Bei bisher insgesamt neun Veranstal-

tungen mit wechselnden thematischen Schwerpunkten gaben jeweils
zwei ihrer Mitglieder Hinweise auf Auslassungen und Liicken in der
Ausstellung, hinterfragten Objekte und ergédnzten auf der Grundlage
ihrer eigenen Forschungen (alle fiinf arbeiten zur deutschen Koloni-
algeschichte bzw. ihren Nachwirkungen) die im DHM dargebotenen
Erzdhlungen.

Im Zentrum der kritischen Fithrungen, die jeweils anderthalb bis
zwei Stunden dauerten, stand jener Teil der Dauerausstellung, in dem
es um die Geschichte des Deutschen Reichs von 1871 bis 1914 geht.
Reichskanzler Bismarck wird zu Beginn dieser Sektion mit zahlreichen
Bildern, Objekten und Texten als wichtiger politischer Akteur insze-
niert, mithin als Protagonist der ,inneren Reichsgriindung”. Auch
sein bertithmter Spruch ,Das Reich ist saturiert” fehlt nattirlich nicht.
Keinen Hinweis jedoch gibt es darauf, so kritisieren die Historikerin-
nen, dass das Deutsche Reich unter Bismarck zu einem Kolonialreich
wurde, und dieses Kolonialreich war mit insgesamt rund 12 Millionen
Bewohnern nicht etwa klein und unbedeutend, sondern, bezogen auf
die Bevolkerung, das viertgrofite europdische Kolonialreich nach dem
britischen, franzosischen und niederldndischen. Doch jene Prozesse
der ,dufseren Reichsgriindung”, die die Gruppe der Kritikerinnen an-
schaulich anhand vieler Beispiele aus der Verwaltungs- und Militarge-
schichte in einen engen Zusammenhang mit der ,,inneren” zu bringen
weif}, werden géanzlich ausgespart. Wie kommt es, dass die ausenpoli-
tischen, kolonialen Ambitionen der deutschen Politik des Kaiserreichs
weitestgehend verschwiegen werden? Haben die Auslassungen Sys-
tem? Die Tatsache, dass es zu der von Bismarck anberaumten Berliner
Afrika-Konferenz von 1884/85 in der Dauerausstellung keinen Text
und kein Objekt gibt, ist in jedem Fall bemerkenswert, genauer: dieses
Schweigen spricht Bande.

Die im DHM unter anderem durch das , Kaiserpanorama” darge-
stellte Alltagskultur des Reiches (hier sind Bilder der Pariser Weltaus-
stellung zu sehen) liefert der Gruppe einen weiteren Anlass fiir die
kritische Auseinandersetzung mit dem Kolonialismus. Denn die tiber-



seeischen Besitzungen und deren von deutscher Seite exotisierte Be-
wohner waren im Alltag der Deutschen durchaus prasent. Mehr noch:
Der Kolonialismus durchdrang die Alltagskultur des Kaiserreiches,
wie sich anhand von Postkarten, Fotos von Gewerbeausstellungen und
,,Volkerschauen”, die auch in Berlin (zum Beispiel im Treptower Park)
stattfanden, leicht belegen ldsst. Doch auch an dieser Stelle haben die
Ausstellungsorganisatoren versaumt, den Blick auf fremde Welten mit
einer politisch, kulturell und wirtschaftlich bedeutenden kolonialen
Einstellung der deutschen Politik in Beziehung zu setzen.

Das Olgemélde ,Preulisches Liebesgliick”, auf dem der Maler Emil
Doerstling 1890 den (allzu) schwarzen preufSischen Militdirmusiker
Gustav Sabac el Cher in inniger Umarmung mit einer (allzu) weifien
Frau verewigte (das Bild lebt ganz offensichtlich von den tibertriebe-
nen phéinotypischen Gegensitzen), hangt ohne weitere Erlduterungen
in unmittelbarer Nahe des , Kaiserpanoramas”. Uber die , Mischehen-
verbote”, die zwischen 1905 und 1912 in deutschen Schutzgebieten
verabschiedet (und in der deutschen Presse wie im Reichstag eifrig
debattiert) wurden, fehlt in der Dauerausstellung indes jede Informati-
on.

Besonders plastisch werden die Ausfiihrungen der Historikerin-
nen bei konkreten Ausstellungsobjekten, die zwar Details {iber die
koloniale Vergangenheit preisgeben, welche jedoch einem ungeschul-
ten Auge aufgrund fehlender Erlduterungen zwangsweise entgehen
miissen: In der Sektion ,Parlamentarismus im Kaiserreich” findet sich
beispielsweise ein grofies Gemalde von Ernst Henseler mit dem Titel
,JFirst Otto von Bismarck in der Reichstagssitzung vom 6. Februar
1888”. Der auf dem Bild am meisten herausgestellte Herr, der sich
zu Bismarcks Augenhohe aufrichtet, ist, wie die Beschriftung sagt,
der Ubersee-Kaufmann und Reeder Adolf Woermann. Als Elfenbein-
und Palmolhidndler sowie Minenbesitzer zdhlte er zu den wirtschaft-
lichen Profiteuren des deutschen Kolonialismus, und damit zu den
aktivsten Koloniallobbyisten. Dass Woermann das Monopol tiber die
Schifffahrten in die deutschen Schutzgebiete besaf3, bleibt dem Mu-

seumsbesucher vorenthalten. Auch ein anderes politisches Gremium,
dem Woermann angehorte, bleibt unerwahnt: Im sogenannten Koloni-
alrat saffen mit ihm andere Vertreter aus der Wirtschaft und standen
der Reichregierung in Fragen der Kolonialpolitik beratend zur Sei-
te. Die immense Bedeutung des Rates brachte ihm bei Zeitgenossen
die Bezeichnung , Nebenparlament” ein. Die Verquickung zwischen
aufien- und kolonialpolitischen Zusammenhdngen mit innenpoliti-
schen Prozessen wird somit ausgeblendet.

Auch die Beschriftungen der ausgestellten Skizzen zur Sitzvertei-
lung im Parlament lassen eine entscheidende Information vermissen,
und zwar, dass ein grofier Teil der Bevolkerung in den offiziell zum
Deutschen Reich gehtrenden Gebieten hier fehlt: die Bewohner der
Kolonien, die zwar ,Schutzbefohlene”, nicht aber ,Reichsangehorige”
waren. Dass die Kolonisierten das Parlament dennoch wahrnahmen,
indem sie zum Beispiel Protestschreiben an selbiges sandten, wird
nicht erwéhnt: Die zahlreichen Petitionen eines Rudolph Manga Bell
(1873-1914) gegen die Segregationspldne der deutschen Kolonialbe-
amten in Duala fanden durchaus Unterstiitzung der Sozialisten, und
einige Zeitungen wie der sozialdemokratische , Vorwarts” berichtet
tiber die Proteste. Jedoch blieben seine Petitionen vom Reichstag unbe-
riicksichtigt. Manga Bell wurde 1914 in Duala hingerichtet.

Auch die Darstellung der wissenschaftlichen Fortschritte im 19.
Jahrhundert ist irrefiihrend. So wird Robert Koch, in der Ausstellung
als Reprasentant fiir den deutschen Beitrag zur Medizingeschichte
zelebriert, wahrend des , kritischen Rundgangs” als Chiffre der ko-
lonialen Vergangenheit enttarnt. Robert Koch war nicht der einsame
Laborforscher, als der er im Museum dargestellt wird. Der Direktor
des Instituts fiir Infektionskrankheit war zwar in Berlin tétig, reiste je-
doch haufig in die Kolonien. In Deutsch-Ostafrika und Uganda betrieb
er Forschungen zur Trypanosomiasis (Schlafkrankheit), von denen
sich Mediziner wichtige Erkenntnisse zur Bekampfung der verwand-
ten und in Deutschland grassierenden Syphilis versprachen. Fiir die
Sammlung von Tsetsefliegen benétigte er wiahrend seiner Forschungs-



tatigkeiten indes die Unterstiitzung afrikanischer Helfer, und fiir die
Tests von therapeutischen Mitteln war er (ebenso wie beispielsweise
die Farbenfabrik Bayer) auf die im damals als , Konzentrationslager”
bezeichneten Schlafkrankenlager internierten Kranken unbedingt an-
gewiesen.

Den Hohe- und gleichzeitig Endpunkt des kritischen Rundgangs
stellt eine Vitrine dar, den die fiinf Historikerinnen , Kolonialkasten”
getauft haben. Hier, am einzigen Ort, an dem der Kolonialismus expli-
zit thematisiert wird, stehen disparate Objekte in geradezu grotesker
Reihung nebeneinander. Prasentiert werden etwa die Biiste eines exo-
tisierten Afrikaners mit auffalligem Ohrenschmuck (,,Biiste eines Afri-
kaners”) neben der Uniform eines weifsen Schutztruppenangehorigen,
die wiederum neben einem Gemailde eines Deutschen vom schnee-
bedeckten Kilimandscharo platziert ist. Gut sichtbar im Vordergrund
befindet sich das Album eines deutschen Soldaten, in das Fotos von
erhdngten Afrikanern eingeklebt sind. Quellenbegriffe wie ,Strafex-
pedition” oder , Schwerverbrecher” werden im Kolonialkasten nicht
weiter erldutert und hinterlassen somit den bereits in der Kolonialzeit
vermittelten Eindruck, dass die auf den Fotos Erhdngten ihr Schicksal
—namlich als ,,Strafe” — verdient hitten.

Dass ein Museum den Anspriichen der aktuellsten historischen For-
schung nicht immer gerecht werden kann, ist den fiinf Autorinnen der
,kritischen Rundgange” ebenso bewusst wie den Rezensenten. Jedoch
provoziert die Darstellung des Kolonialismus in der Dauerausstellung
des DHM grofies Unverstandnis, wenn man sich den Kontext der Er-
offnung 2006 ins Gedéchtnis ruft: Im selben Jahr erschien Sebastian
Conrads Habilitationsschrift ,,Globalisierung und Nation im deut-
schen Kaiserreich”?, in der die Riickwirkungen kolonialer Herrschaft
auf die Gesellschaft des Kaiserreichs hervorgehoben werden. Musste
nicht spétestens diese viel diskutierte Monographie eine Darstellung
des Kaiserreichs, die die Kolonien vernachldssigt, obsolet machen?

1Sebastian Conrad, Globalisierung und Nation im Deutschen Kaiserreich, Miinchen
2006

Moglich, dass die Ausstellungsgestalter von den Diskussionen nichts
mitbekommen haben oder sie zu spit rezipierten. Dass die in Medien
und Forschung 2004 /05 reichlich thematisierten Veranstaltungen zum
Gedenken an den Herero- und Nama-Aufstand 1904 sowie an den
Maji-Maji-Krieg 1905 den Ausstellern entgangen sind, kann hingegen
kaum geglaubt werden. Das DHM organisierte damals im eigenen
Haus (noch vor der Eroffnung der Dauerausstellung) eine Ausstellung
zur ,,Geteilten Geschichte” Deutschlands und Namibias,? die den Ko-
lonialismus présentierte. Dies reichte jedoch offenbar nicht, auch die
Organisatoren der Dauerausstellung davon zu iiberzeugen, dass Ko-
lonialgeschichte nicht abgesondert, sondern vielmehr als Bestandteil
der nationalen Geschichte behandelt werden muss. Auch hier sollte
,Geteilte” Geschichte ,,gemeinsame”, nicht , getrennte” Geschichte
bedeuten.

Damit das Deutsche Historische Museum als zentraler Ort der
deutschen Erinnerungspolitik die noch immer weitestgehend ausge-
blendete koloniale Vergangenheit prasentiert und integriert, muss
offenbar noch einiges geschehen. Die ebenso kritischen wie sachkun-
digen Rundgénge der fiinf Historikerinnen sowie der Umstand, dass
sie stark nachgefragt sind (bisweilen nahmen mehr als 60 Besucher an
einer Veranstaltung teil), sollten in jedem Fall als wichtiges Zeichen
den Weg in diese Richtung weisen — und von den Verantwortlichen
auch als ein solches interpretiert und ernst genommen werden.

Die Idee der Historikerinnen sowie deren kreative Umsetzung wer-
fen methodische Fragen auf, die iiber den spezifischen Gegenstand
hinausweisen. Auf der offiziellen Internetseite de DHM liest man den
Hinweis, dass ,,es dem Besucher selbst iiberlassen [wird], anhand der
Darstellungen zu eigenen Antworten und Interpretationen der Zusam-
menhinge zu gelangen.”®. Mit anderen Worten: Die Objekte sollen fiir
sich sprechen. Die Fragen, die der kritische Rundgang aufwirft, sind:

’Die Ausstellung hief ,Namibia — Deutschland. Eine geteilte Geschichte”, vgl.
http:/ /www.dhm.de/ausstellungen /namibia/mup_lehrer.htm (Abruf 3. Oktober 2010)

Shttp:/ /www.dhm.de/ausstellungen/staendige-ausstellung/index.html (Abruf
3.0ktober 2010)



Konnen Objekte sprechen und wenn ja, was sagen sie? Diirfen histori-
sche Zeugnisse den BesucherInnen kommentarlos prasentiert werden?
Der kritische Rundgang zeigt tiberzeugend, dass diese vom DHM an-
genommen Haltung eine Riickkehr zu einem von der Forschung langst
tiberwunden geglaubten Geschichtsessentialismus darstellt. Um dem
Schweigen des DHM weitere kritische Kommentare entgegenzusetzen,
plant die Gruppe die Entwicklung von Audioguides (auf Deutsch und
Englisch), die dann als Dateien von ihrer Internetseite heruntergeladen
werden konnen. Interessierte koénnen sich tiber die kritischen Rundgan-
ge und die weiteren Plane der Gruppe informieren unter http://www.
berliner-afrika-konferenz.de/events/92.



