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Vom 20. bis 21. Oktober 2006 fanden im
herrschaftlichen Schloss der niederosterrei-
chischen Grenzstadt Waidhofen an der Tha-
ya, dessen Besitzer in den vergangenen Jahr-
hunderten stets Giiter sowohl in Bohmen
als auch in Niederosterreich besessen hatten
und das heute im Besitz der Familie Gu-
denus steht, die 2. Osterreichisch — Tsche-
chischen Historikertage statt. Im Gegensatz
zur ersten, im Jahr 2004 von der Waldvier-
telakademie ins Leben gerufenen Veranstal-
tung, deren Schwerpunkt im Vergleich der
unterschiedlichen Entwicklung der Grenzre-
gion Stidbohmen/Waldviertel zwischen 1945
und 1989 lag, standen die Historikertage 2006
im Zeichen der Prasentation neuer Forschun-
gen zur Geschichte der bohmischen Lander
vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Ziel der
Veranstalter, namentlich die Waldviertelaka-
demie (Niklas Perzi), das Institut fiir Osteuro-
pédische Geschichte der Universitat Wien (Ar-
nold Suppan), die stidbohmische Universitat
Budweis (Véclav Biizek) sowie das Ost- und
Stidosteuropainstitut Wien (Elisabeth Vyslon-
zil), war es jedoch nicht, lediglich auf neue
Forschungen hinzuweisen, sondern auch den
kollegialen Dialog anzuregen, vor allem {iber
die kritischen Abschnitte einer gemeinsamen,
doch hochst unterschiedlich empfundenen
und beurteilten Geschichte. Wie unterschied-
lich die Auffassung tiber bestimmte Themen
sein kann, zeigten die ausfiihrlichen Diskus-
sionen, die mancher Referatsbeitrag nach sich
zog, wobei weder innerhalb der Vertreter ei-
ner Nation Einigkeit iiber bestimmte Fra-
gen herrschte, noch sich die Diskussion um
die von der Presse stets kolportierten, an-
geblichen Osterreichisch-tschechischen Reiz-
themen (Weifler Berg, Bene$-Dekrete, Teme-
lin) drehte. Das Programm der Tagung, de-
ren Einladung 60 Historiker und Kollegen aus
verschiedenen Fachrichtungen und allen Ge-
nerationen gefolgt waren, sah eine grobe Un-

terteilung in grofle thematische Blocke (Frii-
he Neuzeit, 19. Jahrhundert, 1918-1945, 1945-
1989) vor, die jeweils aus zwei langeren Uber-
blicksreferaten sowie sechs bis acht kiirzeren,
spezifischeren Koreferaten bestanden. Nach
jedem der beiden Blocke war Zeit fiir eine
kurze Diskussion vorgesehen, die jedoch auf-
grund des grofien Interesses nur selten aus-
reichte, um alle anstehenden Fragen zu be-
antworten. So musste Niklas Perzi, in sei-
ner Funktion als Vertreter der Waldviertelaka-
demie und Mitorganisator, regelméafig allzu
ausufernde Redner und interessierte Kollegen
bremsen und unter Verweis auf die weit fort-
geschrittene Zeit beziehungsweise auf die be-
reits mit dem Mittagessen wartende Haus-
herrin alle weiteren Diskussionen auf die fol-
gende Pause verschieben. Wesentlichen An-
teil am erfolgreichen Zustandekommen des
zwischenstaatlichen Dialogs hatten auch die
Dolmetscherinnen, die von den Veranstaltern,
nachdem anzunehmen war, dass die Sprach-
kenntnisse der Teilnehmer nicht immer aus-
reichen wiirden, den Vortragen ihrer Kollegen
in vollem Umfang zu folgen, vorsorglich her-
beigeholt worden waren und die Veranstal-
tung bis zu deren Ende simultan in Deutsch
und Tschechisch tibersetzten.
Friihe Neuzeit

Neue Erkenntnisse im Bereich der Sozialge-
schichte nannte Thomas Winkelbauer (Uni-
versitit Wien) als seinen priméren Themen-
schwerpunkt, wobei er insbesondere auf die
signifikanten Fortschritte im Bereich der Hof-
und Adelsforschung im Hinblick auf die boh-
misch-Osterreichische Aristokratie seit dem
ausgehenden 16. Jahrhundert sowie auf die
Ergebnisse eines internationalen Projekts zur
Erforschung der sozialen Strukturen im Boh-
men in der frithen Neuzeit verwies. Es sei,
so Winkelbauer, im Grunde erfreulich, dass er
nicht von einem osterreichischen Forschungs-
stand sprechen konne, hitte sich doch die Zu-
sammenarbeit der dsterreichischen und tsche-
chischen Historiker seit 1989 so weit intensi-
viert, dass sich viele der Forschungsprojekte
keiner einzelnen Nation mehr zurechnen lie-
Ben. Weiter sei in beiden Staaten ein zuneh-
mendes Interesse an der gemeinsamen Ge-
schichte zu bemerken, was sich unter ande-
rem darin duflere, dass die in den vergan-
genen Jahren zur Geschichte des Gsterreichi-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



schen Kaiserhofes sowie der an ihm orientier-
ten Aristokratie publizierten Beitrdge nicht
von Osterreichern, sondern von Tschechen
(Vaclav Buzek, Tomas Knoz) und Deutschen
(Mark Hengerer) stammen. Im Hinblick auf
osterreichische Beitrage zu diesem Themen-
kreis verwies der Vortragende auf seine so-
wie Beatrix Bastls Habilitationsschrift, die we-
niger einen dynastischen Uberblick darstell-
ten, sondern sich anhand von Makrostudien
eingehender mit der politischen, kulturellen
und sozialen Welt des Adels und der adeli-
gen Frauen in der frithen Neuzeit befassten.
Viele neue Erkenntnisse hdtte laut Winkel-
bauer auch das internationale, von der Volks-
wagenstiftung finanzierte Projekt zur Erfor-
schung der sozialen Strukturen in Bohmen in
der frithen Neuzeit gebracht, in dessen Rah-
men erstmals eine mikrogeschichtliche Unter-
suchung der bohmischen Herrschaften vor-
genommen worden sei. Erfreulich sei in die-
sem Zusammenhang nicht nur die rege Betei-
ligung zahlreicher Osterreichischer Kollegen
(Markus Cerman, Herman Zeitlhofer, Dana
Stefanova), sondern auch der iiberaus grofie
Output an Monographien und wissenschaft-
lichen Arbeiten seitens der Projektteilnehmer.
Abseits dieser grofien Projekte wiren aber,
so der Vortragende, gleichfalls Fortschritte in
anderen Bereichen erzielt worden, die eben-
so wichtig fiir die Erforschung der Sozial-
geschichte Bohmens seien. Dies betreffe vor
allem die Stellung kleinerer, teilweise schon
zum damaligen Zeitpunkt verschwundener
Bevolkerungsgruppen innerhalb der neuzeit-
lichen Gesellschaft, wie etwa die Hutterer,
eine friedlichen Taufergemeinschaft, die um
das Jahr 1622 aus Bohmen vertrieben wurde.

In eine dhnliche Richtung ging der kriti-
sche Beitrag von Véclav Btizek, der in sei-
nem Vortrag tiber die Gesellschaft der boh-
mischen Lander vor allem auf die Trendwen-
de in der tschechischen Geschichtswissen-
schaft hinwies, die durch eine neue Generati-
on von Historikerinnen und Historikern voll-
zogen werde und eine Abkehr von der tradi-
tionellen Arbeitsweise der Ereignisgeschich-
te bedeute. Ein besonderer Mangel der al-
ten Darstellungsform, so BiiZek, sei die volli-
ge Konzentration auf das blole Wiedergeben
von Fakten, bei dem gesellschaftliche Fragen
und soziale Strukturen kaum Beachtung ge-

funden hatten. Trotzdem wire es, ungeach-
tet der Vorteile mikrogeschichtlicher Unter-
suchungen, falsch, Uberblickswerke jiingeren
Datums automatisch in die Schublade der ob-
soleten Werke zu stecken, stiinden diese doch
methodisch auf einer wesentlich breiteren Ba-
sis als zuvor Erschienenes. Mehrere Neuer-
scheinungen zur Geschichte Osterreichs (Karl
Vocelka, Thomas Winkelbauer) sowie zur Ge-
schichte Méhrens (Josef Vélka), die in den
letzten zehn Jahren erschienen waren, stell-
ten ein gutes Beispiel fiir eine gelungene Sym-
biose zwischen Uberblickswerk und mikro-
geschichtlicher Untersuchung dar und gin-
gen bereits bis an die Grenze der Interpreta-
tionsmoglichkeiten. Im Hinblick auf die im
Bereich der Wirtschafts-, Kultur- und Sozial-
geschichte vorhandenen Fehlstellen bedauer-
te Blizek auch die Versaumnisse der Vergan-
genheit, insbesondere in der Zeit des Kom-
munismus, wo nur im Hinblick auf ein en-
ges, nationales Geschichtsbild geforscht wur-
de und es unmoglich war, neue methodische
Ansitze zu entwickeln. Erst in der Gegen-
wart sei es gelungen, gemeinsam mit Kol-
leginnen und Kollegen aus anderen Staaten
neue Ansitze zur Erforschung der eigenen
Geschichte zu entwickeln, die ihren Nieder-
schlag auch in neuen Publikationen tschechi-
scher, deutscher und 0Osterreichischer Histori-
ker (Petr Fiedler, Radmila Pavlitkova, Mar-
tin Elbel) gefunden hatten. Trotzdem wéren
noch nicht alle Versiumnisse der Vergangen-
heit ausgerdumt, fande doch in der tschechi-
schen Geschichtswissenschaft beispielsweise
nach wie vor die Genderanalyse, die zur In-
terpretation frithneuzeitlicher Texte zur Frau-
engeschichte duflerst wichtig wire, keine An-
wendung, dhnlich wie andere Stromungen,
die erst in die tschechische Historiographie
integriert werden miissten. Generell sprach
sich Blizek fiir eine intensivere Zusammen-
arbeit der Osterreichischen und der tschechi-
schen Historiker aus, bedauerte jedoch an die-
ser Stelle auch, dass es trotz vieler diesbe-
ztiglicher Willensbekundungen noch nicht ge-
lungen sei, eine tschechische historische For-
schungsstelle in Wien einzurichten.

Die Frage, ob Mikrogeschichte alleine tiber-
haupt sinnvoll wire und ob es nicht den-
noch eines, wenn auch nur groben, Uber-
blicks bediirfe, um Ereignisse {iberhaupt kor-
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rekt einordnen zu konnen, beherrschte auch
die folgende Diskussion. Zwar wurde von ei-
nigen Kollegen recht heftig gegen die Anhan-
ger der jeweils anderen Arbeitsmethode po-
lemisiert (,, Verzetteln”, , Einheitsbrei”), gene-
rell kam man jedoch tiberein, dass die bei-
den Richtungen kombiniert werden miiss-
ten, sei doch die Geschichtsschreibung ohne
grofle Zusammenhinge genauso wertlos wie
ohne Detailinformationen. Ein gutes Beispiel
fiir eine Kombination beider Ansitze stellte
das Koreferat von Anton Tantner (Universi-
tat Wien) tiber die Planung und Durchfiih-
rung der Seelenkonskription und Hausnum-
merierung in Bohmen in den 1770ern dar, da
der Vorgang der Konskription, ihre sozialge-
schichtliche Bedeutung sowie ihre geschicht-
lichen Rahmenbedingungen in gleichem Maf
berticksichtigt wurden.
Das ,lange” 19. Jahrhundert

Einen ebenso tiefschiirfenden Uberblick gab
Helmut Rumpler (Alpen-Adria Universitat
Klagenfurt), der tiber die Geschichte der boh-
mischen Linder im 19. Jahrhundert aus der
Sicht der osterreichischen Historiographie re-
ferierte. Grundsitzlich, so Rumpler, sei es be-
dauerlich, dass er im Gegensatz zu seinen
Kollegen nicht mit einer langen Liste von &s-
terreichischen Neuerscheinungen zu diesem
Themenkreis aufwarten konne, wiirden doch
keine neueren, heimischen Arbeiten zur boh-
mischen Frage im 19. Jahrhundert existieren.
Die Ursache dafiir liege vermutlich im Desin-
teresse der heimischen Kollegen, in mangeln-
der Arbeitskapazitdt sowie in einer emotiona-
len Distanz zum Nachbarstaat, die eine Re-
duzierung des historischen Interesses auf die
eigene Geschichte im engeren Sinn nach sich
gezogen habe, weshalb sein Vortrag ledig-
lich eine personliche Stellungnahme darstel-
le. Der eigentliche Osterreichisch-tschechische
Konflikt hitte laut Rumpler seine Wurzeln
in den Jahren 1848/1849, als sich im Zuge
der Revolution und deren Niederschlagung
ein Wandel zu einem Zentralstaat vollzog, in
dem fiir tschechische Sonderrechte kein Platz
zu sein schien. Die von 1863 bis 1873 an-
dauernde Abstinenz der Tschechen vom Wie-
ner Reichsrat, welche die erste Stufe der Ra-
dikalisierung im Osterreichisch-tschechischen
Konflikt dargestellt habe, beurteilte Rump-
ler als schweren Fehler, sei doch damit die

antidualistisch-foderalistische Opposition in-
nerhalb des Parlaments geschwécht worden.
Wesentlich schwerwiegender sei jedoch der
Abschluss des Zweibundvertrags mit dem
Deutschen Reich 1879 gewesen, da hiermit
das deutschnationale Element innerhalb der
Monarchie gestarkt und, trotz der Bemii-
hungen diverser Regierungen, einen Aus-
gleich herbeizufiihren, der Konflikt weiter
verschérft worden sei. Der endgiiltige Bruch
sei aber erst im Weltkrieg 1914 - 1918 er-
folgt, als sich Osterreich-Ungarn immer en-
ger an das Deutsche Reich band und seitens
der tschechischen Kreise befiirchtet werden
musste, im Fall eines Sieges der Mittelmachte
im Staat endgiiltig gegentiber den Deutschen
ins Hintertreffen zu geraten. Der Versuch Kai-
ser Karls, auf Basis des nationalen Selbstbe-
stimmungsrechts die Monarchie in einen Fo-
deralstaat umzuwandeln, habe, laut Rumpler,
die Tschechen nur noch weiter abgeschreckt,
befiirchteten sie doch in diesem Fall die ,,Zer-
reifung” Bohmens in einen deutschen und
einen tschechischen Teilstaat. In diesem, im
Jahr 1918 erfolgen Bruch liege auch die Ursa-
che fiir die heute bestehenden Osterreichisch-
tschechischen Spannungen, wobei die heu-
tigen Streitpunkte (Temelin, Benes-Dekrete)
lediglich Platzhalter fiir das eigentliche, zu-
meist unausgesprochene Konfliktthema sei-
en.

Ebenfalls die Geschichte der Bohmischen
Léander im 19. Jahrhundert, diesmal allerdings
aus tschechischer Sicht, war das Thema des
Referats von Milan Hlavacka (Karlsuniversi-
tat Prag). Neben der Prasentation neuer For-
schungen zur Geschichte der tschechischen
Gesellschaft in dem genannten Zeitraum stan-
den jedoch auch Probleme der tschechischen
Historiografie bei der Bewertung und Be-
arbeitung von Quellenmaterial im Vorder-
grund. Das 19. Jahrhundert, so Hlavacka, gel-
te unter den Kollegen zu Unrecht als von
der Forschung bereits abgegrastes Feld, da
die Quellen zu diesem Zeitabschnitt bereits
seit langerer Zeit zuganglich und in Folge
dessen auch schon mehrfach bearbeitet wor-
den seien, weshalb sich nur noch wenige Kol-
legen tiiberhaupt die Miihe gemacht hatten,
in diesem Bereich zu forschen. Erst seit Be-
ginn der 1990er Jahre sei das 19. Jahrhun-
dert wieder stiarker in den Blickwinkel der
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Historiografie zurtickgekehrt und habe eini-
ge Kollegen dazu bewogen, eine Neuinter-
pretation eines Teil des bekannten Quellen-
bestands vorzunehmen. Die daraus entstan-
denen, zum Teil sich auch mit Detailfragen
befassenden Arbeiten tschechischer Kollegen
(Jan Havranek, Otto Urban, Jan Kfen, Jifi
Kofalka, Jan Galandauer) hitten deutlich be-
wiesen, dass durch eine Neuinterpretation
des als bekannt vorausgesetzten Quellenbe-
standes eine Fiille neuer Erkenntnisse gewon-
nen werden koénne. Nichtsdestotrotz sei die-
se Moglichkeit von den tschechischen Kol-
leginnen und Kollegen bisher aber nur we-
nig genutzt worden, da sich zwar zwischen-
zeitlich ein Generationswechsel innerhalb der
tschechischen Historiker vollzogen habe, die
alten Vorstellungen vom 19. Jahrhundert als
,abgegrastes Feld” jedoch prolongiert wor-
den seien, weshalb es vermutlich noch eini-
ge Zeit dauern wiirde, bis eine vollstindi-
ge Neubewertung der Quellen in Angriff ge-
nommen werden konne. Umso erfreulicher
sei es fiir ihn, so Hlavacka, dass sich bereits
eine grole Zahl von Kollegen in den letz-
ten Jahren dieser Aufgabe angenommen ha-
be (Pavel Marek, Jifi Staif, Milan Repa, Jird
Malif, Milan Myska, Luka$ Fasora, Jan Kien,
Miroslav Hroch) und mit zahlreichen neuen
Publikationen zu Fragen des 19. Jahrhunderts
mit dazu beitragen wiirden, einen Abschnitt
der tschechischen Geschichte zwar nicht neu
zu schreiben, ihn aber dennoch einige bisher
unbekannte Facetten hinzuzufiigen. Als eine
solche darf der von Walter Iber (Universitit
Wien) im Rahmen eines Koreferats préasentier-
te Plan des ,Projekts Liechtenstein” aus dem
Jahr 1916 gesehen werden, der eine Ernen-
nung des Papstes zum Fiirsten von Liechten-
stein und die damit verbundene Entschadi-
gung des Fiirstenhauses mit Gebieten in Siid-
mahren (Cesky Krumlov) vorgesehen hitte.
Der Umstand, dass der Kollege angab, mit
Material aus den vatikanischen Archiven ge-
arbeitet zu haben, zeigt deutlich, dass weiter-
hin neue Quellen zur béhmischen Geschich-
te erschlossen werden koénnen, ein Umstand,
dem von der tschechischen Historiografie bis-
lang noch wenig Beachtung geschenkt wurde.

Wie kontrovers das 19. Jahrhunderts selbst
unter Historikern beider Nationen beurteilt
wird, zeigten spitestens die nach den Re-

feraten folgenden Diskussionen. Zwar ent-
stand kein Streit im eigentlichen Sinn, trotz-
dem wurde aber klar, dass das 19. Jahrhun-
dert von Osterreichern und Tschechen zwar
in einem Staatsverband gemeinsam erlebt,
jedoch unterschiedlich empfunden worden
war, was sich auch in der Interpretation und
Beurteilung historischer Ereignisse, wie et-
wa dem November 1918, durch die Kolle-
genschaft niederschlug. Ob sich vor diesem
Hintergrund die hier gemachte Absichtser-
klarung, in Zukunft der gemeinsamen Ge-
schichte eine grofiere Bedeutung zukommen
zu lassen und unterschiedliche Sichtweisen
zu einzelnen Themen zu vergleichen anstatt
die eigene Meinung als rechtsgiiltige Tatsa-
chen zu sehen, auch verwirklichen liasst, wird
die Zukunft zeigen.

Den Abschluss der ersten Halfte der Ta-
gung bildete ein offentlicher Abendvortrag
von Arnold Suppan im Raiffeisenhaus der
Stadt zum Thema ,Osterreicher und Tsche-
chen - Missgiinstige Nachbarn?”, in dem
er einen Uberblick {iber die 6sterreichisch-
tschechische Geschichte von der Neuzeit bis
zur Gegenwart sowie eine pragnante Zusam-
menschau der wichtigsten binationalen und
zwischenstaatlichen Konfliktthemen und de-
ren Ursachen lieferte. Gleichzeitig betonte
Suppan jedoch auch die positive, wenn auch
von einigen Riickschldgen gekennzeichnete
Entwicklung seit der ,Wende” 1989 und &u-
Berte sich zuversichtlich, dass durch gegen-
seitige Erforschung und Interpretation des
Geschehenen zum Abbau von Angsten und
Vorurteilen beigetragen werden konne. Das
auch seitens der Bevolkerung nach wie vor
ein grofles Interesse an dieser Thematik be-
steht, zeigte nicht nur die hohe Zahl der Teil-
nehmer an der Abendveranstaltung, sondern
auch die zahlreichen, im Anschluss gestellten
Fragen

1918-1945
Der zweite Tag der Historikergespréache be-
gann mit der Vorstellung neuer Forschungen
zur Geschichte Bchmens und Méhrens durch
Arnold Suppan (Universitdt Wien) und Ja-
roslav Sebek (Historisches Institut der Aka-
demie der Wissenschaften der Tschechischen
Republik). Suppan stellte zuerst zwei wich-
tige Quelleneditionen vor: die Aufzeichnun-
gen und Briefe von Masaryk und Bene$ in
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der Zeit des Londoner Exils von Frank Had-
ler sowie die Edition der ,, AuSenpolitischen
Dokumente der Republik Osterreich” zwi-
schen 1918 und 1938, die unter Mitwirkung
von Klaus Koch, Walter Rauscher sowie des
Vortragenden herausgegeben wird. Bei den
neueren wissenschaftlichen Arbeiten erwahn-
te Arnold Suppan insbesondere jene, die da-
zu dienlich sein konnen, alte Mythen zu be-
seitigen, so etwa das Werk von Ivan Sedi-
vy tiber den militdrischen Einsatz der Tsche-
chen im Ersten Weltkrieg, sei doch aus der
Analyse der statistischen Daten sowie dem
Vergleich mit den anderen Nationalitdten kei-
ne geringere Einsatzbereitschaft der tschechi-
schen Soldaten abzulesen. Gleichfalls neue
Ansitze liefere das dreibandige Uberblicks-
werk zur Geschichte der ersten Tschecho-
slowakischen Republik von Zednék Karnik,
welches nicht nur einen guten administrati-
ven Uberblick (Zusammensetzung aller tsche-
choslowakischen Regierungen 1918-1938) so-
wie neue methodische Ansitze (Vergleich
der ,Umstlirze” in Prag, Wien und Press-
burg 1918) biete, sondern auch viele neue
Erkenntnisse auf dem Bereich der Innen-,
Wirtschafts-, AufSen- und Sozialpolitik enthal-
te. Zur Sprachen- und Minderheitenfrage in
der CSR bis 1938 hob Suppan insbesondere
die Arbeiten von Jaroslav Kucera und Martin
Schulze Wessel hervor. Kuceras Werk sei die
beste synthetische Darstellung zum tschecho-
slowakischen Sprachengesetz von 1920, da es
auch dessen weitere Entwicklung bis 1938
und seine Bedeutung im sprachlichen Alltag
behandle. Der von Schulze Wessel herausge-
gebene Sammelband einer Tagung des Col-
legium Carolinum, die sich mit Loyalitit in
der Tschechoslowakei beschiftigte, sei vor al-
lem deswegen interessant, da er sich mit der
Haltung samtlicher Minderheiten (Slowaken,
Sudetendeutsche, Juden, etc.) zum Staat aus-
einandersetze. Zur Problematik rund um die
Vertreibung der Sudetendeutschen sowie ihre
Enteignung durch die Bene$ Dekrete wurden
ebenfalls neue Arbeiten vorgestellt, die sich
sowohl mit rechtlichen Grundlagen, als auch
mit der tatsdchlichen Planung und Durchfiih-
rung der Vertreibungsaktion befassen. Den
weitesten zeitlichen Riickblick nehme in die-
sem Zusammenhang Detlef Brandes vor, der
in seinem Werk, gestiitzt auf viele Archiv-

quellen, die Entwicklung der Aussiedelungs-
pléane in den Kreisen der tschechischen und
polnischen Exilregierungen bis zur Konfe-
renz von Potsdam nachzeichne. Das Buch von
Tom4s Stan&k, dem laut Suppan besten tsche-
chischen Kenner der Vertreibung, beschafti-
ge sich hingegen mit der Stellung der Deut-
schen in der CSR sowie dem Beginn der
ersten Vertreibungsaktionen. Wie weit selbst
hochste Staats- und Parteistellen in diese ,,wil-
den” Vertreibungen verstrickt waren, zeige
das Werk von Emilia Hrabovec, das unter Ver-
wendung neuen Aktenmaterials aus den Ar-
chiven in Prag und Briinn sowie dem KPC-
Archiv entstanden sei. Zum Thema der Benes
Dekrete selbst bezeichnete der Vortragende
das von Karel Jech herausgegebene Werk, ei-
ne zweisprachige Edition und Interpretation
wichtiger Regierungsdokumente zu den De-
kreten, als besonders bemerkenswert, der po-
sitive Eindruck werde jedoch durch das Vor-
wort des Herausgebers getriibt, das mit pro-
blematischen Argumenten die Vertreibung zu
rechtfertigen versuche. Suppan schloss mit di-
versen Desiderata an die Kollegen, darunter
eine Edition tschechoslowakischer Akten zur
Aufenpolitik der CSR, weiteren Forschungen
in den Bereichen Wirtschaft- und Sozialpolitik
(vor allem zur Frage der Arbeitslosigkeit und
deren nationaler Verteilung) sowie zur Pro-
tektoratszeit.

Weniger in der Prasentation neuer Publi-
kationen und Arbeiten, sondern in der Dar-
stellung des Wandels in der tschechischen
Geschichtsschreibung lag der Schwerpunkt
des Referats von Jaroslav Sebek, der die Ver-
anderungen anhand bestimmter Reizthemen
aus dem Themenkreis der Ersten Tschechoslo-
wakischen Republik/Deutsche Besatzung bis
1945 verdeutlichte. In der Zeit vor der Wen-
de 1989, so Sebek, sei die tschechische His-
toriografie gewissermafien zweigleisig gelau-
fen, einerseits getragen von den linientreu-
en Historikern im Inland, andererseits von
der Exilhistoriographie bzw. den Historiker-
Dissidenten. Diese Trennung habe auch da-
zu gefiihrt, dass bestimmte, fiir die tschechi-
sche Geschichte wichtige Ereignisse und Zeit-
abschnitte, wie etwa das Miinchener Abkom-
men, die politische Situation der Tschechoslo-
wakischen Republik zwischen 1918 und 1938
oder die deutsche Besatzung nicht bearbei-
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tet hatten werden konnen, da einerseits den
Dissidenten das dafiir notwendige Quellen-
material gefehlt habe und es andererseits in
der Tschechoslowakei bis 1989 unmoglich ge-
wesen sei, diese Themen kritisch zu hinter-
fragen. Nach der ,Samtenen Revolution” hit-
ten die Werke der ,linientreuen” Historiker
sehr schnell an Bedeutung verloren, wahrend
die Arbeiten von Dissidenten, welche im Hin-
blick auf die Umstidnde, in denen sie entstan-
den waren, auch nicht vollig wertfrei sein
konnten, rasche Verbreitung gefunden hétten.
Die erwédhnten Fehlstellen in den Bereichen
allzu heikler Themen seien jedoch geblieben,
da auch unmittelbar nach der Wende kei-
ne Moglichkeit zur kritischen Auseinander-
setzung mit der eigenen Geschichte bestan-
den habe. Erst mit dem zunehmenden Abtre-
ten der Vertreter beider Lager sowie der Her-
ausbildung einer neuen Generation von His-
torikern sei es seit etwa zehn Jahren mog-
lich geworden, die tschechische Geschichte
zwischen 1918 und 1945 nicht nur in einem
neuen Licht zu sehen, sondern sie auch neu
zu schreiben. Laut Sebek seien bereits iiber
2000 neue Publikationen und wissenschaft-
liche Arbeiten entstanden, die sich entwe-
der mit bisher nicht angetasteten Problembe-
reichen (Alltag im Protektorat 1938-1945, Zi-
vilgesellschaft in der Tschechoslowakischen
Republik) auseinandersetzen oder Neubear-
beitungen bereits bekannter Quellenbestinde
(deutsche und tschechische Parteien, politi-
sche Eliten bis 1938) darstellen wiirden. Zwar
sparte Sebek bei der Auflistung der ,Fehlstel-
len” einige ebenfalls unbearbeitete, doch um-
so interessantere Aspekte der tschechischen
Geschichte, wie etwa die Rolle des tschechi-
schen Militérs, die Stellung der katholischen
Kirche oder die slowakische Frage aus, es ist
jedoch zu hoffen, dass auch diese bald das
Interesse tschechischer und Osterreichischer
Historikerinnen und Historiker wecken wer-
den. Bereits geschehen diirfte dies im Fall des
Nationalitdtenkonfliktes rund um das deut-
sche Theater in Briinn in der Zwischenkriegs-
zeit sein, den Katharina Wessely (Universi-
tat Wien) in ihrem Koreferat behandelte und
der ein Spiegelbild fiir die Auseinanderset-
zung der beiden Bevolkerungsgruppen inner-
halb der Ersten Tschechoslowakischen Repu-
blik zwischen 1918 und 1938 darstellt.

Das Fehlen grundlegender Arbeiten zur ge-
meinsamen Geschichte zwischen 1918 und
1945 sowie die momentane Zersplitterung der
Kapazititen auf Detailfragen bildeten Kritik-
punkte der folgenden Diskussion, was, so die
Meinung vieler Teilnehmer, zu groien Defizi-
ten, wie etwa im Bereich der Sozialgeschich-
te, gefiihrt hitte. Erneut wurde eine wesent-
lich engere Zusammenarbeit der osterreichi-
schen und tschechischen Kollegen nicht nur
in diesem Bereich gefordert, ebenso vehement
wurde aber auch der Aufgabe der nationa-
len Historiografie zu Gunsten eines gemein-
samen Standpunktes eine Absage erteilt. Eine
rege Diskussion entwickelte sich auch rund
um die von Beata Blehov4, als Reaktion auf
die Vorstellung der Dissertation von Vit Sme-
tana ,,In the shadow of Munich. British policy
towards Czechoslovakia from 1938 to 1942,
aufgeworfene Frage, ob im Hinblick auf die
Unabhingigkeit der Slowakei zwischen 1939
und 1945 von der Existenz der tschechoslo-
wakischen Republik in dieser Zeit gesprochen
werden konne.

1945-1989
Die tschechisch-0sterreichischen Beziehun-
gen seit dem Jahr 1945 sowie deren Aufar-
beitung in der dsterreichischen Historiografie
nach der ,Samtenen Revolution” 1989 stan-
den im Mittelpunkt des Vortrags von Oli-
ver Rathkolb (Universitat Wien), der zugleich
den letzten Referatsblock der Historikertage
erdffnete. Die Auseinandersetzung mit die-
sem Thema sei laut Rathkolb in den letz-
ten Jahren tberaus fruchtbar gewesen und
hitte auch zur Veroffentlichung einer Reihe
von wissenschaftlichen Arbeiten und Publi-
kationen gefiihrt, die weniger einen Uber-
blick tiber den Gesamtkomplex boten, son-
dern sich im Rahmen konkreter Fallstudien
mit einzelnen, besonders brisanten Aspekten
der osterreichisch-tschechischen Beziehungen
auseinandersetzten. Dazu wiirden etwa die
Arbeiten von Arnold Suppan und Barbara
Coudenhove-Kalergi gehoren, die sich mit
der Aufienpolitik von Edvard Bene$ bzw. mit
den Bene$-Dekreten befassen, die Werke von
Alice Teichova tiber die wirtschaftliche Situa-
tion der Tschechoslowakei zwischen 1918 und
1980, die Diplomarbeit von Sonja Schinagl
tiber den 0sterreichisch-tschechischen Dis-
kurs tiber die friedliche Nutzung der Kern-
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energie sowie der Sammelband von Marija
Wakounig tiber Frauen in Ost- und Stidost-
europa im 20. Jahrhundert. Besonders bemer-
kenswert sei auch Paul Ullmanns Dissertati-
on tiiber die Geschichte der diplomatischen
Beziehungen zwischen Osterreich und der
Tschechoslowakei zwischen 1945 und 1968,
gleichzeitig bedauerte Rathkolb jedoch, dass
sie aufgrund der bestehenden, 30-jahrigen Ar-
chivsperre sowie der Tatsache, dass einige
Aktenbestande von den Ministerien einbehal-
ten worden seien, iiber das Jahr 1968 nicht
hinausreiche. Leider sei auch nur ein gerin-
ger Teil der in den letzten Jahren hinzugekom-
menen Arbeiten tiberhaupt publiziert wor-
den, sodass sie nur einem sehr beschriankten
Personenkreis bekannt waren. Neben dieser
recht positiven Bilanz iiber die Tatigkeit der
heimischen Kolleginnen und Kollegen orte-
te Rathkolb jedoch auch diverse Versdaumnis-
se, sowohl in thematischer als auch in me-
thodischer Hinsicht. So sei etwa die Vertrei-
bung der Sudetendeutschen nach dem Zwei-
ten Weltkrieg derart griindlich untersucht
worden, dass daneben alle tibrigen Aspek-
te der osterreichisch-tschechischen Beziehun-
gen in den Hintergrund getreten seien. Dar-
tiber hinaus, so Rathkolb, sei bei Themen hy-
pernationaler Bedeutung eine Zusammenar-
beit von Historikerinnen und Historikern al-
ler européischen Staaten wiinschenswert, um
durch bilaterale Vergleiche zu einem gemein-
samen Ergebnis hinsichtlich der Beurteilung
eines Ereignisses zu gelangen. Als Beispiel
sei etwa das ,Schliisseljahr” 1989 zu nennen,
das nicht von jedem betroffenen Staat separat,
sondern als transnationales Veranderungsjahr
auf einer internationalen, moglichst breiten
Basis bearbeitet werden solle. Im Fall der Er-
forschung der Kirche als transnationales In-
strument habe laut Rathkolb eine solche Zu-
sammenarbeit, wie er sie zuvor grob umrissen
habe, bereits bestens funktioniert.

Das letzte Hauptreferat hielt Jiti Kocian
vom Institut fiir Zeitgeschichte der Tschechi-
schen Akademie der Wissenschaften, das im
Jahr 1990 als eine Errungenschaft der ,Samte-
nen” Revolution eingerichtet worden war. Im
Vordergrund seines Vortrages standen einer-
seits die Werke der tschechischen Exilhistorio-
grafie, die bis 1989 entstanden waren und an-
dererseits Arbeiten jlingeren Datums, die suk-

zessive die alten Publikationen verdrangen
wiirden. Bei den neueren Werken, so Kocian,
handle es sich im Vergleich zu dlteren Arbei-
ten aber nicht um Uberblickswerke, sondern
um Detailuntersuchungen zu besonders kri-
tischen Themen der tschechischen Geschichte
seit dem Jahr 1945. Zur Frage der Enteignung
und Vertreibung der Sudetendeutschen nach
dem 2. Weltkrieg wiren hier etwa die Werke
von Mécislav Bordk und Benjamin Frommer
zu nennen, die sich vor allem mit den juris-
tischen Aspekten der Dekrete des Prasiden-
ten Bene$ sowie der Aburteilung von Deut-
schen und Tschechen beschiftigt hatten, was
im Hinblick auf die bisher erschienenen Wer-
ke zu diesem Thema ein Novum darstelle.
Auch bisher vollig unbeachtete Themen, wie
etwa der Exodus der deutschen , Antifaschis-
ten” oder die ,unkontrollierte” Vertreibung
unmittelbar nach Kriegsende wiirden mittler-
weile seitens der tschechischen Historiografie
untersucht; mit Ergebnissen sei schon in eini-
gen Jahren zu rechnen. Zur Etablierung des
kommunistischen Systems sei in der jlingsten
Vergangenheit sehr intensiv geforscht wor-
den, wobei hier insbesondere die Arbeiten
von Jiff Pernes und Karel Kaplan zu nennen
seien. Das Werk von Kaplan, so schrankte Ko-
cidn ein, sei aber aufgrund der Eigenart des
Autors, Quellen lediglich 1:1 wiederzugeben
und sie weder zu interpretieren noch sie in ei-
nen Kontext zu stellen, nur all jenen Kollegen
zu empfehlen, die tiber ein ausreichendes Ba-
siswissen zu dem Themenbereich verfiigten.
Ein verstandlicherweise hdufig behandeltes
Thema sei hingegen der ,Prager Friihling”,
weshalb es dufierst schwierig sei, aus der Fiil-
le der Arbeiten und Publikationen solche aus-
zuwihlen, die eine besondere Beachtung ver-
dienten. Herausragend sei zweifelsohne die
20-bandige Quellenedition von Jan Navratil
zu den Jahren 1968 bis 1971, die das umfang-
reichste Werk zum ,,Prager Friihling” und zur
,Normalisierung” sei. Die Periode der , Nor-
malisierung” stehe bei den Kollegen schon
schlechter im Kurs, auch hier wiirden aber die
wichtigsten Fragen durch die Arbeiten von
Vilém Pre¢an und Milan Otahal abgedeckt.
Eine fast génzliche terra incognita sei hin-
gegen der Zerfall der Tschechoslowakei 1993
und dessen Vorgeschichte, wobei es, so raum-
te Kocidn ein, wohl einer gewissen ,histori-
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schen Distanz” bediirfe, dieses Ereignis unter-
suchen und einigermaflen wertfrei aufarbei-
ten zu kénnen. Das allgemein sehr grofle In-
teresse am Thema ,Prager Friithling” spiegel-
ten auch die Koreferate sterreichischer und
tschechischer Kollegen wieder, die sich etwa
mit der Lage der Schriftsteller, den politischen
Eliten in der ,Normalisierung” sowie mit der
engen Zusammenarbeit des Ministeriums fiir
Staatssicherheit der DDR mit dem tschechi-
schen Geheimdienst zur Uberwachung von
im In- und Ausland befindlichen Dissidenten
befassten.

Die von Oliver Rathkolb erneut angespro-
chene Moglichkeit einer Aufgabe der natio-
nalen Historiografie zu Gunsten einer mit-
teleuropdischen Geschichtsschreibung stand
im Zentrum der anschliefSenden Diskussion,
die mit aufiergewohnlicher Intensitét gefiihrt
wurde. Jaroslav Pének (Tschechische Akade-
mie der Wissenschaften) sprach in diesem
Zusammenhang gar von der Gefahr einer
,Gleichschaltung der mitteleuropéischen Ge-
schichte” und betonte, dass nicht zuletzt die
nationale Historiografie einen nicht zu unter-
schiatzenden Beitrag zum Verstandnis der Ge-
samtgeschichte leisten wiirde. Gerade im Fall
des Jahres 1989 sei es wichtig, das Ereignis zu-
mindest aus zwei Perspektiven zu betrachten,
nédmlich jener des Westens und jener des Os-
tens.

Riickblickend stellten die Historikertage
eine interessante Zusammenschau des bei-
derseitigen Forschungsstandes zur Geschich-
te der Bohmischen Lander bis zur Gegen-
wart dar, wobei sowohl Gemeinsamkeiten,
als auch hochst unterschiedliche Standpunkte
und Ansichten aufgezeigt wurden. Einig wa-
ren sich die Kollegen vor allem darin, dass
in Zukunft die Fachrichtungen beider Natio-
nen verstdrkt kooperieren miissten, um Dop-
pelgleisigkeiten zu vermeiden und schneller
zu neuen Forschungsergebnissen zu gelan-
gen. Trotzdem scheint jedoch vorerst niemand
bereit zu sein, seine eigene, nationale Histo-
riografie zu Gunsten einer landertibergreifen-
den Geschichtsschreibung aufzugeben. Vor
diesem Hintergrund sind auch die pessimisti-
schen AuBerungen der Kollegen hinsichtlich
der Schaffung eines mitteleuropéischen Ge-
schichtsbuches zu sehen, obwohl gerade die-
ses Projekt keine Aufgabe der ,historiografi-

schen Souverdnitit” darstellen wiirde. Trotz-
dem, so waren sich die Teilnehmer einig, miis-
se im Dienste der Wissenschaft die transna-
tionale Zusammenarbeit intensiviert werden,
bestiinde doch die Aufgabe des Historikers,
wie es eine tschechische Kollegin in ihrem
Schlusswort ausdriickte, ,nicht in der blofSen
Selbstbeschiftigung, sondern im Forschen, Si-
chern und Publizieren!”
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