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Zur Feier des 75. Geburtstags von Klaus Zer-
nack, der als einer der gestaltungsméchtigsten Ver-
treter der deutschen Geschichtswissenschaft tiber
Osteuropa, insbesonders fiir die Historiografie der
von ihm selbst terminologisch wesentlich geprig-
ten Region Ostmitteleuropa gelten darf, fand am
6.-7. Oktober in GieBlen ein Wissenschaftliches
Kolloquium statt. Veranstalter war ein ,Konsor-
tium’ einiger der wichtigsten Institutionen der
deutschen Ostmitteleuropaforschung: des Johann-
Gottfried-Herder-Instituts Marburg, des Geistes-
wissenschaftlichen Zentrums Geschichte und Kul-
tur Ostmitteleuropas Leipzig, des Nordost-Instituts
Liineburg, des Historischen Instituts der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg sowie der
Kommission fiir die Geschichte der Deutschen in
Polen. Als Gastgeber fiir die zahlreichen, vor al-
lem aus Deutschland und Polen angereisten Giste
fungierte nicht von ungefihr das Historische In-
stitut der Justus-Liebig-Universitdt Gielen: Hier
hatte Klaus Zernack als Assistent in den 1960er
Jahren seine Karriere begonnen, die ihn spi-
ter iiber Frankfurt am Main und erneut Gieflen
schlieBlich nach Berlin fiihrte. Als Leitthema fiir
das in vier Themenblocken ablaufende Kolloqui-
um hatten die Veranstalter Hans-Jiirgen Bomel-
burg, Markus Krzoska und Jirgen Heyde ,,Natio-
nale Freiheitskonzepte und Beziehungsgeschichte
in Mittel- und Osteuropa® gewihlt. Wie Markus
Krzoska in seiner BegriiBung ausfiihrte, bietet sich
der Begriff ,,Freiheit” mit seinen vielen rdumlich,
zeitlich, kulturell und sozial bedingten Definitio-
nen gerade im adelsdominierten ,,jagiellonischen®
Ostmitteleuropa als perspektivischer Ansatzpunkt
zur Rekonstruktion von historischen Gesellschaf-
ten sowie deren Erinnerungskulturen und Werte-
systemen an. Die Vortrige der Tagung spiirten die-
ser Leitfrage tiber einen weiten regionalgeschicht-

lichen Horizont nach, indem sie Ostmitteleuropa
ebenso auf der Suche nach ,Freiheiten* durch-
streiften wie den ruBlindischen Raum, wobei die
in vielen von Klaus Zernacks Arbeiten hervorge-
hobene ,Zwischenregion’ der ,,reuBischen Lande*
und Litauens einen wichtigen Platz einnahm.

Die von Jorg Hackmann (Greifswald) geleite-
te erste Sektion ,,Nationale Freiheitskonzepte als
moderne Identifikationsorte und Abgrenzungsent-
wiirfe* eroffnete Martin Aust (Kiel) mit Reflexio-
nen iiber die Verfilmungen der literarischen kresy-
Klassiker ,,Pan Tadeusz* von Adam Mickiewicz —
durch Andrzej Wajda — und ,,Ogniem i mieczem**
von Henryk Sienkiewicz — durch Andrzej Hoff-
man. Wihrend Wajda primir binnenzentriert fiir
das polnische Publikum gearbeitet, Hoffman hin-
gegen auch das ukrainische Publikum als Rezipi-
enten im Auge gehabt habe —und ,,Ogniem i miec-
zem" genrebedingt reicher an ,,Action‘-Szenen sei
—, seien beide Verfilmungen im von Jerzy Giedroy¢
und der Exilzeitschrift Kultura geprégten Geist der
Verstindigung zwischen den Polen und ihren ostli-
chen Nachbarvolkern gehalten. In beiden Werken
konne man den allméhlichen Ubergang der Erin-
nerung an die alte Rzeczpospolita vom kollektiven
ins kulturelle Gedéchtnis und eine damit einherge-
hende Asthetisierung und ,Entpolitisierung’ beob-
achten. Aust schlug dabei eine Parallele zu den his-
torischen Aneignungsprozessen der letzten Jahre
in Deutschland durch Filmdramen wie ,,Dresden.
Ein anderes Beispiel fiir den Versuch einer Versoh-
nung kollektiver Gedidchtnisse beschrieb Katrin
Steffen (Warschau) anhand des polnisch-jiidischen
Dialogs nach 1945. Schon in der Zwischenkriegs-
zeit hitten sich die (christlich-)polnischen bzw. jii-
dischen Lebenssphiren auseinanderentwickelt und
sei die in den Aufstinden des 19. Jahrhunderts
gewachsene Tradition jiidischen Engagements fiir
die ,,polnische Freiheit* — mit impliziter jiidischer
Emanzipation — erodiert. Im polnischen Judentum
der Zweiten Republik sei daher der links-sékulare
,Bund* tonangebend gewesen, und er allein ha-
be nach 1945 Eingang in das offizielle polnische
Geschichtsbild gefunden. ,,Rechte, d.h. jiidisch
und zugleich nationalpolnisch eingestellte Grup-
pen wie der ,Jiidische Militdrverband®, seien so-
wohl in Volkspolen als auch in Israel und vom
,.bundistischen* Gedéchtnis totgeschwiegen wor-
den, nicht zuletzt, weil sie eine Verbindung zwi-
schen den Aufstinden von 1943 und 1944 ver-
korperten. Die Erinnerung an diese beiden so
unterschiedlichen Ereignisse sei seit Kriegsende
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ein stindiger ,Zankapfel’ zwischen dem polnisch-
jiidischen, polnischen und israelischen kollektiven
Gedichtnis gewesen. Dadurch, dass in Polen aus
Riicksicht auf die Sowjetunion an den ,nationalen’
Warschauer Aufstand nicht habe erinnert werden
konnen, dafiir ersatzweise der jiidische Ghettoauf-
stand als ,,polnisch® reklamiert worden sei, habe
sich im nationalpolnischen Gedichtnis die Legen-
de der ,,JJuddokommune* als Fremdherrschaft ge-
festigt. So lasse sich in unserer Zeit, im Kontext
der neuen ,,Geschichtspolitik* (polityka historycz-
na), die Tendenz zu einer Purifizierung des na-
tionalen Gedichtnisses sowie zu einer ,,Judaisie-
rung* alles (vermeintlich) Fremden beobachten. In
seinem Kommentar konstatierte Btazej Biatkow-
ski (Berlin) eine Grauzone zwischen ,aufklire-
rischer” Geschichtswissenschaft und ,,mythenbil-
dender Gedichtniskultur in Polen. ,,Moralische*
Postulate des nationalen Gedichtnisses ndhmen
starken Einfluss auf viele Vertreter des akademi-
schen Fachs, die zugleich wenig selbstreflexiv ei-
ner neo-rankeanischen und &sthetisierenden Ten-
denz folgten und sich politisch instrumentalisieren
lieBen. Die folgende Diskussion fokussierte zum
einen auf das Nebeneinander des nationalpolni-
schen mit einem ,progressiv’-pluralistischen Ge-
déchtnisdiskurs. Dies driicke sich exemplarisch in
den gegenwirtig parallel durchgefiihrten Bauvor-
haben fiir das ,,Museum der Geschichte Polens*
bzw. das ,,Jiidische Museum* aus, die laut Katrin
Steffen moglicherweise unterschiedliche Klientele
anziehen wiirden. Schon das jiidische Ghettodenk-
mal sei faute de mieux Treffpunkt der antikommu-
nistischen Opposition gewesen. Robert Traba be-
tonte dagegen die Stirke des offenen Geschichts-
bildes nach Jerzy Giedroy¢. Zum anderen monier-
ten Hubert Orlowski und Blazej Biatkowski das
Uberwiegen der Ereignisgeschichte gegeniiber der
Sozial- und Begriffsgeschichte in Polen; dies wur-
de von Klaus Zernack als Kompensation einer —im
,.Realsozialismus‘* — vorangehenden Dominanz so-
zialgeschichtlicher Themen interpretiert. Uber die
,Botschaft’ der Werke von Mickiewicz und Sien-
kiewicz bzw. ihrer Adaptionen schlieflich wur-
den unterschiedliche Meinungen geduflert; das be-
zog sich vor allem auf die Frage nach dem relati-
ven Gewicht polonozentrischer ,,adelsrepublikani-
scher bzw. ,foderal-multikultureller’ Wertbegrif-
fe.

Die zweite, im Mittelalter angesiedelte Sekti-
on ,,Zwischen stadtischen Freiheiten und , Undeut-
schen’* (unter Leitung von Jan M. Piskorski, Stet-

tin) thematisierte die Bedeutung der stadtrecht-
lichen Entwicklung in Ostmitteleuropa. Norbert
Kersken (Marburg) stellte in einem interregiona-
len Vergleich die Landesgeschichte Livlands der-
jenigen der Oberlausitz gegeniiber. In beiden Re-
gionen hitten sich ab dem 13. Jahrhundert, bei ei-
nem Fehlen einheimischer Dynastien, komplexe,
von starken Stddten und Stinden gekennzeichnete
Herrschaftsverhiltnisse herausgebildet; erst in der
Frithen Neuzeit hitten externe Méchte die Struk-
turen massiv beeinflusst. Wihrend in beiden Fail-
len die Eliten deutsch bzw. deutschorientiert gewe-
sen seien, habe es nur in der Oberlausitz auch ei-
ne deutschbduerliche Siedlung gegeben. Eine Ge-
meinsamkeit habe aber der durchgéingig hohe An-
teil Nichtdeutscher an der Gesamtbevolkerung ge-
bildet (in Livland 75%, in der Oberlausitz 50%).
Dabei lasse sich in den rund Y4 der Bevolke-
rung umfassenden Stddten seit dem 16. Jahrhun-
dert feststellen, dass versucht wurde, die Zuwande-
rung aus dem groBenteils nichtdeutschen Umland
zu begrenzen. Dies sei aber nur scheinbar ,eth-
nopolitisch” motiviert gewesen, vielmehr sei die-
se Beschrinkung des Biirgerrechts eine Mafinah-
me zur Sicherung des stiddtischen Besitzstandes
gegen mogliche Erbnehmer auf dem Lande gewe-
sen sowie, seitens der Ziinfte, zur Abwehr zusitz-
licher Konkurrenz. Stawomir Gawlas (Warschau)
beschrieb am Beispiel Polens einige der Auswir-
kungen der deutsch(rechtlich)en Ostsiedlung auf
die Sozialbeziehungen des Landes, insbesonde-
re auf das politische Machtdreieck Konig-Adel-
Stddte. In neuen oder neugegriindeten Stidten ha-
be der Konig durch die Errichtung zentraler Han-
delshallen, die fiir die Kaufleute zwingende An-
laufstellen waren, seinen Einfluss auf bzw. seinen
Anteil am Geldumlauf gesichert. In Schlesien hit-
ten besonders im Geltungsbereich des Neumérkter
Rechts auch kleinere Stiadte, zumal beim Wieder-
aufbau nach dem Mongolensturm, eine eigenstin-
dige Rolle gespielt; ethnische Abgrenzungen habe
es dabei nicht gegeben. Erst unter Kazimierz III.
sei hier eine Angleichung an die allgemeine pol-
nische Rechtslage erfolgt. Seitdem und besonders
unter den Wahlkonigen seien die Stiddte immer
stirker in Abhingigkeit vom Adel geraten. Christi-
an Liibke (Greifswald) hob in seinem Kommentar
den stidtischen Kontext fiir den ethnischen Kon-
takt von Deutschen und ,,Undeutschen sowie die
Grenzlage beider Regionen als sinnvolle Rahmen-
setzungen fiir den Vergleich von Kersken hervor.
Da das Ethnos kein Kriterium fiir das rechtliche
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und kulturelle Zusammenleben gewesen sei, habe
diese Art stiddtischer Freiheit(en) den Fortbestand
ethnisch-kultureller Vielfalt befordert. Anschlie-
Bend an Gawlas merkte er an, auf3erhalb Schlesi-
ens hitten sich die anfangs von deutschem Biirger-
tum geprégten Stidte keine gleichberechtigte Rol-
le im Machtdreieck der ,,Adelsrepublik sichern
konnen, sondern seien zunéchst dem koniglichen,
spéter dem adligen Primat unterlegen. Im Osten sei
in den Stddten durchweg eine ethnische und kon-
fessionelle Differenzierung der Biirger feststellbar,
die auch zur dauernden Absonderung vom lidndli-
chen Umfeld gefiihrt habe. Besonders markant sei
das Beispiel der raumlichen lateinisch-orthodoxen
sowie weiterer religioser Trennlinien innerhalb ge-
mischter Stidte wie z.B. Lemberg.

In der Frithneuzeit-Sektion machte Winfried
Eberhard (Leipzig) am Beispiel Bohmens deut-
lich, dass es sich bei den ,Landesfreiheiten ent-
gegen der Fama nicht um konigliche Privilegien,
sondern um von den Stidnden gegen den monar-
chischen Anspruch auf plena potestas erkidmpfte,
positive Rechtstitel mit , Verfassungsrang’ gehan-
delt habe. Besonders seit dem Stindeaufstand von
1547 und bis zur Confoederatio Bohemica von
1619 hitten die Stidnde eine Art ,,Adelsrepublik*
nach polnischem Muster angestrebt, mit dezen-
traler Amterbesetzung und Rechtsprechung sowie
konfessioneller Toleranz. Mathias Niendorf (Kiel)
fragte nach einem litauischen Pendant zur ,,pol-
nischen Libertit”, welches das Bild von der vol-
ligen Abhingigkeit Litauens von Polen nach der
Realunion von 1569 in Frage stellen konnte, und
konstatierte dabei einen Nachholbedarf der For-
schung in philologischer wie in rechtsgeschicht-
licher Hinsicht. Dem mit der ,,polnischen Liber-
tit” begriindeten Fiihrungsanspruch der Szlachta
hitten einige litauische Autoren, um dem eigenen
Adel die Gleichberechtigung zu sichern, eine ana-
loge Idee litauischer Freiheitstraditionen entgegen-
gestellt; dies habe sich etwa im dritten Litauischen
Statut (von 1588) niedergeschlagen. Ins Moskau
der Frithen Neuzeit fiihrte der Vortrag von Cor-
nelia Soldat (Berlin). Als Ersatz fiir die inexisten-
te Adelsopposition und dhnlich européischen Fiirs-
tenspiegeln hitten Ratgeber wie z.B. Josif Volockij
die Handlungsfreiheit der Zaren durch ,Riickbin-
dung’ an orthodoxe ethische Imperative begrenzt
und beeinflult. Ziel des Ganzen sei die konser-
vative Stabilisierung des Reiches im Sinne des
Ideals monistischer Einmiitigkeit (sobornost’) ge-
wesen — nach Michael G. Miiller ein ,,eklatant an-

derer* Freiheitsbegriff als in Ostmitteleuropa. Mi-
chael Schippan (Wolfenbiittel) schlieBlich verglich
russische und polnische Freiheitsbegriffe zur Zeit
der Aufkldrung im spiten 18. Jahrhundert. Dabei
stellte er fiir Russland begriffsgeschichtlich svobo-
da — als spezifische Rechtsstellung bzw. Privileg
— und volja — als Freiheit von fremdem Willen —
einander gegeniiber. Wie in Polen sei ,,Despotie*
als Feindbegrift verwandt worden; dort jedoch sei
man von der Idee duBerer Freiheitssicherung zu ei-
nem Konzept gemeinniitziger Gesetzlichkeit fort-
geschritten. Wéhrend Kant und die deutsche Auf-
kldrung in beiden Landern wenig rezipiert worden
sei, hitten die Polen etwa Rousseau politisch in-
terpretiert (staatliche Freiheit), die Russen hinge-
gen moralisch (innere Freiheit). In seinem krea-
tiven Kommentar mahnte Heinz Schilling (Ber-
lin) — ausdriicklich als ,Nicht-Ostfachmann’ — eine
offensive Erforschung der ostmitteleuropdischen
Freiheitsideen und -realien gegeniiber der domi-
nanten Geschichte der Freiheit als ,,western sto-
ry* an. Dies solle auf drei Ebenen geschehen: der
Ideengeschichte, der konkreten sozialen Manifes-
tation von ,,Freiheiten* sowie ihrer institutionellen
Verankerung und Verbreitung. Bemerkenswert sei
die in ganz Europa zu findende mythische Projek-
tion von Freiheitsideen auf die jeweiligen frithge-
schichtlichen Vorfahren (Bataver in Holland, Go-
ten in Schweden usw.). Von der Forschung zu be-
achten seien Spannungen und Wechselwirkungen
zwischen individuellen und kollektiven Freiheits-
anspriichen bzw. zwischen ,aktivistischen’ und ,le-
galistischen’ Ansitzen sowie die soziale Gebun-
denheit dieser Ideen. Langfristig konne so eine auf
Freiheitsideen, aber auch auf Eigentums- und Ar-
beitsverfassungen sowie religiosen Aspekten ba-
sierende ,,Komparatistik der Weltzivilisationen*
entstehen; Europa setzte sich demnach aus einem
,Jlateinisch-europdischen* und einem ,,orthodox-
europdischen Zivilisationstyp* zusammen. Dieser
Gedanke wurde allerdings von mehreren Disku-
tanten aus der Perspektive eines integrierten re-
gionalgeschichtlichen Osteuropabegriffs skeptisch
betrachtet.

Auch die vierte Sektion ,,Entgrenzte Freiheits-
diskurse im 19. Jahrhundert” blieb rdumlich im
Russ(ldnd)ischen Reich. Hans Lemberg (Marburg)
griff in seiner Analyse des Denkens der Dekabris-
ten die Begriffe volja und svoboda auf und ver-
wies anhand von Verhorprotokollen auf die Bedeu-
tung des westlichen Liberalismus einerseits und
,altrussischer’, mit dem vece-Parlament verbunde-
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ner Freiheitsideen andererseits fiir deren Gesell-
schaftskonzepte. Jorn Happel (Basel) beleuchtete
anhand von Flugblittern und Briefen Rezeptionen
der bzw. Reaktionen auf die Revolution von 1848
in den russlidndischen Randgebieten. Hier hitten
offenbar polnische Akteure — im Interesse eige-
ner nationaler Unabhingigkeit — versucht, die ver-
schiedenen Bevolkerungsgruppen unter Verweis
auf den ,,asiatischen* Charakter der Autokratie ge-
gen diese aufzustacheln. Martin Schulze-Wessel
(Miinchen) schliellich fragte nach dem Verhilt-
nis nationaler und universaler Elemente in russi-
schen Freiheitsdiskursen im Umfeld der Bauernbe-
freiung von 1861. Dabei unterschied er einen pri-
mér von liberalen Historikern gefiihrten, mit kon-
stitutionellem Denken verkniipften politischen von
einem religids gepriagten moralischen Diskurs ad-
liger ,,Bringschuld®; letzterer habe auch den Er-
wartungen der Bauern entsprochen. Der Kommen-
tator Andreas Lawaty (Liineburg) hob die ideen-
und begriffsgeschichtlichen Verschiebungen beim
Ubergang vom 18. ins 19. Jahrhundert hervor. In
diesem seien Kollektivideen wie die Nation vor-
herrschend geworden und dabei verschiedene For-
men eines ,Abgleichs’ zwischen innerer und duf3e-
rer Freiheit erfolgt. Aulerdem mache gerade der
universelle Gebrauch von Begriffen wie ,,Freiheit*
deren regionale und kulturell differenzierte Be-
stimmung notwendig.

Dem wurde in der Abschlussdiskussion generell
zugestimmt. Laut Michael G. Miiller und Hubert
Ortowski bedarf es sowohl eines Handlungsbezu-
ges der benutzten Begriffe als auch einer Rekon-
struktion der jeweiligen kommunikativen Situati-
on. Klaus Zernack betonte die durchgingige ,,Eu-
ropdizitat™ der in Osteuropa gebrauchten Begriffe;
als einen Niederschlag hiervon nannte er den kom-
parativen Blick der polnischen Historiografie auf
die Freiheitstraditionen des Alten Reiches. Zuletzt
warfen Martin Schulze-Wessel und Winfried Eber-
hard die Frage nach der Bedeutung katholischer
bzw. protestantischer Weltbilder fiir die mensch-
liche Freiheit auf. Dabei habe das Luthertum so-
wohl gegen den (aufgeklérten) Katholizismus als
auch gegen radikale protestantische Stromungen
und deren Glauben an die Perfektibilitit des Men-
schen seine demutsvolle Orientierung auf die Gna-
de Gottes gesetzt. Insgesamt spiegelte das illuster
besetzte Kolloquium die unterstellte Vielfalt der
Freiheitsbegriffe wider, aber auch die Schwierig-
keit, eine mehr oder weniger tragfihige Typologie
zu erarbeiten — sofern man das iiberhaupt wollte.

Dass es die historischen Gesellschaften Ost- bzw.
Ostmitteleuropas jedoch grundsitzlich verdienen,
in ihrer ideengeschichtlichen Kreativitit gleichbe-
rechtigt mit den Nationen des ,,Westens“ gewiir-
digt zu werden — und dass mithin die oft schmerz-
hafte Selbstbefragung des Fachs Osteuropiische
Geschichte nie bis zur Selbstverleugnung zu ge-
hen braucht —, das durfte man als Fazit der Tagung
getrost nach Hause tragen.

Tagungsbericht Nationale Freiheitskonzepte und
Beziehungsgeschichte in Mittel- und Osteuropa.
06.10.2006-07.10.2006, Giefien. In: H-Soz-u-Kult
19.12.2006.
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