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Lange Zeit war die historische Auseinander-
setzung mit der Studentenbewegung Ende
der 1960er-Jahre weitgehend den Protagonis-
ten der damaligen Revolte vorbehalten. Zwar
ist in den vergangenen Jahren — nicht zu-
letzt anldsslich des 40-jahrigen ,Jubilaums”
im Jahr 2008 Bewegung in die wissenschaft-
liche Beschidftigung mit den Studentenpro-
testen gekommen.! Die Rolle der Medien
und die damalige Medienberichterstattung ist
dabei jedoch unterbelichtet geblieben. Mei-
ke Vogel hat nun erstmals die Berichterstat-
tung des Fernsehens iiber die Proteste En-
de der 1960er-Jahre genauer untersucht. Die
Geschichts- und Mathematikwissenschaftle-
rin koordiniert den Sonderforschungsbereich
,Das Politische als Kommunikationsraum in
der Geschichte” an der Universitdt Biele-
feld, in dessen Rahmen die Arbeit entstand.
Ausgehend von der Einordnung der 1968er-
Proteste als Kommunikationsereignis (S. 8),
also der Annahme, dass die Phase nicht nur
die Proteste selbst, sondern auch die Kom-
munikation dartiber sowie die Auseinander-
setzung {iber diese Kommunikation umfasst,
eroffnet die Autorin mit dem Titel ihrer Un-
tersuchung ,, Unruhe im Fernsehen” drei zen-
trale Perspektiven (S. 17): die Darstellung der
Proteste im Fernsehen, die Diskussion iiber
die Berichterstattung innerhalb und aufler-
halb der Fernsehanstalten sowie drittens den
offentlichen Diskurs iiber ,,Unruhe” als Be-
griff.

Als theoretischen Zugang wahlt die Auto-
rin den so genannten Framing-Ansatz, der
davon ausgeht, dass das Fernsehen zentra-
le Rahmen und Deutungsmuster liefert, die
unsere Vorstellung von der Welt préagen. Fiir
die 1968er-Proteste kristallisiert Meike Vo-
gel die Rahmen ,Ruhe/Unruhe” und ,poli-
tisch/unpolitisch” aus den von ihr studierten
Quellen heraus. Bei der Wahl des Untersu-
chungszeitraumes orientiert sie sich an den in

der bisher erschienenen Literatur aufgezeig-
ten Daten: Die Hochphase lag demnach zwi-
schen dem 2. Juni 1967, dem Tod des Stu-
denten Benno Ohnesorg wihrend des Schah-
besuchs in Berlin, und den Osterunruhen im
April 1968. Um das , Kommunikationsereig-
nis 1968" moglichst komplett zu erfassen, be-
zieht die Autorin auflerdem die angrenzen-
den Jahre 1966 und 1969 mit ein.

Innerhalb dieses Zeitraumes findet sie nach
aufwiandigen Recherchen in den Archiven
von acht Fernsehanstalten insgesamt fast 400
Beitrdge (S. 26), vom einminiitigen Einspie-
ler in der Tagesschau bis zu eineinhalbstiin-
digen Dokumentationen. Allein fiir die He-
bung, Sichtung und sogar teilweise Transkrip-
tion dieses Schatzes gebiihrt Meike Vogel
grofle Anerkennung und Respekt. Die grofs-
te Herausforderung fiir die Beschaffung von
audiovisuellem Material besteht darin, dass
es in Deutschland kein zentrales Fernseh-
archiv gibt. Trotz wiederholter Forderungen
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern besteht bis heute keine Aussicht auf ei-
ne solche Einrichtung. Sicherlich tragt auch
diese Tatsache sowie der restriktive Umgang
der Rundfunkanstalten bei der Herausgabe
des Materials dazu bei, dass historische Un-
tersuchungen tiber das Fernsehen in Deutsch-
land, die tiber einzelne Sender hinausgehen,
kaum vorhanden beziehungsweise oft sehr
oberflachlich sind.

Bevor Meike Vogel eine Auswahl des ge-
fundenen Materials einer qualitativen Ana-
lyse unterzieht, liefert sie im ersten Kapitel
fiir die spatere Auswertung grundlegende In-
formationen {iber den offentlich-rechtlichen
Rundfunk in den 1960er-Jahren. Dabei be-
tont sie die wachsende Bedeutung des Fernse-
hens fiir die Gesellschaft (S. 43ff.), ohne jedoch
Reichweitendaten zu nennen, die sich ohne
grofien Aufwand hitten ermitteln lassen? und
die weiter hinten zumindest angedeutet wer-
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den (S. 168). Interessant wiren hier insbe-
sondere die Zuschauerzahlen bei der Tages-
schau sowie bei den politischen Magazinen
gewesen, welche die Autorin schwerpunkt-
mafig ausgewertet hat. Letztere waren erst
im Laufe der 1960er-Jahre, auch aufgrund des
gewachsenen Selbst- und Sendungsbewusst-
seins der Fernsehschaffenden entstanden. Ih-
re Macher entstammten allesamt der ersten
Nachkriegsgeneration, und sie waren unter
anderem durch ihre Ausbildung bei Briten
und Amerikanern gepragt. Zur gleichen Zeit
stiarkte das sogenannte Adenauer-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts die Unabhingig-
keit und Pluralitit des offentlich-rechtlichen
Rundfunks als zentrales Element der demo-
kratischen Gesellschaft (S. 47ff.).

Das zweite Kapitel ist dem Verstdndnis und
dem Umgang der 68er Protestakteure mit den
Medien gewidmet. Da die Autorin die Fern-
sehberichterstattung spater jedoch nicht da-
hingehend untersucht, inwieweit die Aktivis-
ten mit ihren PR-Strategien Erfolg hatten und
damit Eingang in die Medien fanden, hitte
auf die Ausfiihrungen in diesem Kapitel ver-
zichtet werden konnen. Immerhin finden sich
einzelne interessante Hinweise, wie etwa der,
dass Dutschke & Co. fiir ihre Fernsehauftrit-
te Honorare gezahlt bekamen (S. 121). Insge-
samt sind die theoretischen Betrachtungen im
Vergleich zum empirischen Teil, insbesonde-
re durch den in weiten Teilen fehlenden Be-
zug zur nachfolgenden Auswertung, viel zu
ausfiihrlich. Demgegeniiber kommen die Be-
schreibung der Methodik und Angaben zur
Auswahl des Materials zu kurz — Ausfithrun-
gen hierzu sind auf die Einleitung beschrankt
-, so das empirische Verfahren nur unzurei-
chend transparent wird.

Von den beiden Kapiteln, die sich mit
der Auswertung der Fernsehberichterstat-
tung beschiéftigen, ist eines ausschliefilich
dem Schahbesuch vorbehalten. Meike Vogel
begriindet dies mit der Bedeutung des 2.
Juni und der anschlieffenden Ereignisse fiir
die Entwicklung der Protestbewegung. Da-
bei schildert sie detailliert und anschaulich
die im Fernsehen gezeigten Bilder, unterstiitzt
durch zahlreiche Abbildungen. Dazu notiert
die Autorin O-Tone und Sprechertexte. Ge-
geniiberstellungen von staatstragenden, lang-
atmigen Szenen zum Schahbesuch und turbu-

lenten, teilweise gewaltsamen Sequenzen zu
den Protesten haben nach Ansicht der Au-
torin zur Polarisierung der Gesellschaft hin-
sichtlich der Protestbewegung beigetragen.

Erganzt und damit zusitzlich erhellt und
eingeordnet werden die Beschreibungen der
Beitrdge durch Zitate aus der Zuschauerpost
— die Dokumentation ,Der Polizeistaatsbe-
such” von Roman Brodmann beispielsweise
zog 200 Leserbriefe nach sich — und aus Gre-
mienprotokollen oder anderen Schreiben in-
nerhalb der Fernsehanstalten. So kann Meike
Vogel zum Beispiel die Tatsache, dass Berichte
tiber Demonstrationen fast ausschliefllich aus
der Polizeiperspektive gedreht wurden, an-
hand von Aussagen aus senderinternen Nie-
derschriften belegen (S. 180): Das Filmen hin-
ter den Polizeiabsperrungen galt demnach als
sicherer und war mit den damals noch we-
nig flexiblen Kameras am besten zu bewerk-
stelligen; nach den Osterunruhen erteilten die
ARD-Intendanten unter anderem die Anwei-
sung, nur noch aus den Polizeiwagen heraus
zu filmen.

Neben Bildern von Demonstrationen wa-
ren diejenigen besonders beliebt, die sich ins
kollektive Gedéachtnis eingebrannt haben und
unser heutiges Bild der Ereignisse bestim-
men: Ho-Chi-Minh-Ketten oder Studierende,
die in tberfiillten Horsdlen Reden lauschen
(S. 199f.). Diesen Bildern der Unruhe stan-
den Einstellungen gegentiber, die Ruhe for-
derten, wie zum Beispiel teils abwertende
Aussagen von unbeteiligten Passanten oder
zum Teil scharfe O-Tone von Politikern. Eben-
so wie bei der Rahmung ,Ruhe/Unruhe”
stellte das Fernsehen auch bei der Rahmung
,politisch/unpolitisch” die jeweiligen Aussa-
gen und Bilder weitgehend unkommentiert
gegeniiber (S. 200ff.). Mal wurde der Pro-
test als politisch, mal als Ulk hingestellt. Die
Zuschauer sollten selbst entscheiden, wie sie
das Gesehene einordnen wollten (S. 218f.).
Die Journalisten verhielten sich meist neutral,
auch wenn sie immer wieder Politik und Of-
fentlichkeit aufforderten, mit den Protestak-
teuren zu sprechen und sie ernst zu nehmen
(S.217/220).

Trotz des differenzierten Bildes, das die Be-
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richterstattung des Fernsehens tiber die Pro-
testbewegung zeichnete, stand das Fernse-
hen von Anfang an in der o6ffentlichen Kri-
tik, wie Meike Vogel in Kapitel fiinf abschlie-
Blend aufzeigt. Politik und andere Medien,
insbesondere die Springer-Presse warfen dem
offentlich-rechtlichen Rundfunk vor, den Pro-
testakteuren und ihren angeblich antiparla-
mentarischen und undemokratischen Anlie-
gen ein breites Forum zu bieten und sie da-
mit salonfdhig zu machen (S. 272ff.). Die Dis-
kussion um die Rolle des Fernsehens war
dabei sogar mehrmals Thema im Bundestag
(S. 273ff.). Die offentliche Debatte fithrte da-
zu, dass sich die Aufsichtsgremien und Re-
daktionen der Fernsehanstalten selbst mit ih-
rer Berichterstattung auseinandersetzten. Ob
als Reaktion auf die Kritik oder aus Unsicher-
heit hinsichtlich der damals noch nicht ab-
zuschidtzenden Wirkung des Fernsehens er-
gingen von Seiten der Intendanten und Pro-
grammleiter verschiedene Anweisungen, wie
kiinftig tiber die Protestaktionen zu berichten
sei (siehe oben). Gleichzeitig betonten die Sen-
der aber die Unabhéngigkeit des offentlich-
rechtlichen Rundfunks und unterstrichen ih-
ren Auftrag, im Sinne der Pluralitit alle Mei-
nungen zu Wort kommen zu lassen (S. 281ff.).

Nach Ansicht von Meike Vogel war das
Fernsehen demnach nicht nur Verstéarker der
Protestbewegung, indem es umfassend und
ausgewogen dartiber berichtet hat, sondern
gleichzeitig auch Nutzniefler, da es sich gegen
Einfliisse in Zusammenhang mit der Bericht-
erstattung, insbesondere von Seiten der Poli-
tik erfolgreich zur Wehr setzte (S. 303). Aller-
dings war dieser Nutzen nur von kurzer Dau-
er und die Hochzeit der politischen Magazi-
ne und deren Unabhéngigkeit zu Beginn der
1970er-Jahre voriiber.
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