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Sven Reichardt setzt sich ein hohes Ziel: Mit
der Beantwortung der Frage, wie es in zwei so
unterschiedlichen Landern wie dem industri-
ell entwickelten Kriegsverlierer Deutschland
und dem agrarisch geprégten, aber siegrei-
chen Italien zur Herausbildung dhnlicher fa-
schistischer Kampfbiinde wie der SA und
dem Squadrismus kommen konnte, soll ein
neues heuristisches Modell des Faschismus,
ein neuer Begriff der faschistischen Bewe-
gung entstehen. Sven Reichardt hélt also am
Faschismus als analytischer Kategorie (zu-
mindest fiir die Bewegungsphase) fest, geht
aber in seinen theoretischen Reflexionen und
seinem methodischen Zugriff weit {iber die
zumeist sozio-okonomisch argumentierenden
und allzu oft empirielosen fritheren Faschis-
mustheorien hinaus, indem er ihnen ein kul-
turgeschichtlich und —soziologisch argumen-
tierendes Modell entgegensetzt.

Der Analyse einer faschistischen Ideolo-
gie setzt er die eines faschistischen Lebens-
stils entgegen; die sozialgeschichtlich argu-
mentierende Frage nach den Tragerschichten
erweitert er durch die Analyse der Wahr-
nehmung von Aufstiegshoffnungen und Ab-
stiegsdngsten bei den Mitglieder der faschis-
tischen Bewegungen; die Frage nach den so-
zialen Ursachen von Gewalt verbindet er
mit einer Phdnomenologie der Gewalt, die
sich mit der Form, Wahrnehmung, Funktion
und dem Sinn von Gewalt auseinandersetzt.
Kurz: Sven Reichardt strebt eine ,praxeolo-
gische Analyse” an, die die Gemeinsamkei-
ten faschistischer Bewegungen an spezifisch
politisch-kulturellen Verhaltens- und Hand-
lungsmustern sowie mentalen Dispositionen
festmacht. Im Zentrum steht die Frage nach
der Rolle der Gewalt im aufsteigenden Fa-
schismus. Gewalt wird dabei nicht als Mit-
tel zum Zweck der Machtergreifung beschrie-
ben, sondern als Inhalt des faschistischen Le-
bensstils selbst: Sie wird dsthetisiert und tiber-
hoht und zum lebensstilpragenden Selbst-

zweck faschistischer Bewegungen.

Systematisch vergleicht Sven Reichardt die
Gewalt von Squadristen und SA in vier gro-
Ben Kapiteln. Es wiirde zu weit fithren, die
einzelnen Ergebnisse des Vergleichs hier aus-
zufiithren, zumal Sven Reichardt ein gan-
zes Panorama von Analysen und Vergleichen
entfaltet. Er beschiftigt sich, um nur eini-
ge Aspekte herauszugreifen, ebenso mit Ge-
waltstatistiken in beiden Landern wie mit ei-
ner dichten Beschreibung der Gewaltprak-
tiken, konfrontiert sozialstatistische Analy-
sen der Mitglieder der faschistischen Bewe-
gungen mit generationellen Erfahrung junger
Miénner in der Kriegs- und Nachkriegsgesell-
schaft, verbindet die Analyse der polykrati-
schen Beziehung zwischen Partei und Kampf-
biinden mit der Beschreibung des Alltagsle-
bens in der Kampfgruppe; analysiert politi-
sche Haltungen und Einstellungen (Nationa-
lismus, Feindbilder, Méannlichkeitsbilder) auf
dem Hintergrund des politischen Stils gewalt-
samer Rituale, Symbole und Aktionsformen.

Neben Unterschieden in beiden Landern,
die sich vor allem auf die soziale, kon-
fessionelle und raumliche Rekrutierung der
Mitglieder sowie die Haufigkeit, Effizienz
und die Opfer der Gewalt beziehen, stellt
Reichardt fiinf Merkmale heraus, die alle
faschistischen Bewegungen gemeinsam und
gleichzeitig aufzuweisen haben.

1. Wenn auch die Verherrlichung von Ge-
walt, die Vorstellung von Gewalt als er-
wiinschte und legitime Art und Weise in-
nerstaatlicher Politikfithrung nicht als allei-
nige Domine faschistischer Kampfbiinde be-
schrieben werden kann, so erscheint das Mas-
senphdnomen des alltaglichen und freiwilli-
gen Lebens in der Gewalt als typisch faschis-
tisch. 2. Faschistische Bewegungen entwickel-
ten dariiber hinaus keine stabilen biirokra-
tischen Parteistrukturen, sondern waren ge-
pragt durch eine nichtformalisierte, hochper-
sonalistische und biindische Organisations-
form. 3. Sie beanspruchten das Monopol auf
die méannliche Jugend sowohl in ihrer Rekru-
tierungspraxis als auch in der Asthetisierung
von Dynamik, Energie und Mannlichkeit als
Ausdruck der Zukunftstrachtigkeit der Bewe-
gung. 4. Die charismatische Form der Poli-
tik stand im direkten Zusammenhang mit ei-
nem &sthetische Formen betonenden und sa-
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kralisierten Politikstil. 5. Eindeutige program-
matische Zielsetzungen wurden ebenso ver-
mieden wie strikt durchgehaltene politische
Strategien. Geeint wurden die Bewegungen
vielmehr durch eine bestimmte politische Pra-
xis, einem Kult des Willens und der Gewalt.
,Gewalt als polyvalente Erscheinung faschis-
tischer Bewegungen verlieh beiden Bewegun-
gen ihr unverwechselbares Geprage: inhalt-
lich in den politischen Haltungen, symbolisch
im Propagandastil und der Parteidsthetik (et-
wa im Totenkult), organisatorisch in den pa-
ramilitdrischen Kampfbiinden, physisch bei
den Parteiveranstaltungen und der alltagli-
chen ,Parteiarbeit’ auf der Strafle.”

Die besondere Stéarke dieser Studie liegt in
ihrer konsequenten Anwendung des histori-
schen Vergleichs. Erstens ist es Sven Reichardt
gelungen, die Analyse der deutschen SA und
der italienischen Squadristen einem systema-
tischen Vergleich zu unterziehen. Schon al-
lein das verdient angesichts der empirielo-
sen und vergleichsarmen Faschismustheori-
en der letzten Jahrzehnte hervorgehoben zu
werden: deutsch-italienische Faschismusver-
gleiche sind nach wie vor sehr selten. Zwei-
tens hat er eine, wenn auch durch sozialge-
schichtliche Analysen gestiitzte, durch und
durch kulturgeschichtlich und -soziologisch
argumentierende Perspektive eingenommen -
das wiederum ist innerhalb der vergleichen-
den Geschichtsschreibung ein noch wenig be-
schrittener Pfad. Er widerlegt eindeutig die
u.a. von seinem ,Doktorvater Jirgen Kocka
formulierten Vorbehalte gegen einen kultur-
historisch argumentierenden Vergleich. Drit-
tens ist es ihm gelungen, den ,nationalen”
Vergleich auf unterschiedlichsten Ebenen an-
zusetzen und eine mikrohistorische Analyse
von Bologneser Squadristen und eines Ber-
liner SA-Sturmes durch den systematischen
Bezug auf andere - teilweise auf Sekundar-
literatur, teilweise auf eigene Recherchen ge-
stiitzte — punktuelle Vergleiche zu generali-
sieren bzw. als lokale Besonderheit zu cha-
rakterisieren und damit vergleichbar zu ma-
chen. Viertens hat er die von ihm herausge-
arbeiteten Ahnlichkeiten zwischen den bei-
den von ihm untersuchten Kampfverbanden
in Deutschland und Italien durch den kon-
trastierenden Vergleich zu kommunistischen
und anderen nationalistischen Kampfverban-

den, aber auch zu Jugendgangs, herausgear-
beitet und damit das besondere der von ihm
untersuchten Bewegungen aufgezeigt.
RezensentInnen miissen auch meckern, so
dafi zwei methodisch-theoretische Einwéan-
de erlaubt seien. Sven Reichardt folgt mit
seinem Ansatz einer grundsitzlichen Unter-
scheidung, die Marc Bloch fiir die verglei-
chende Geschichtsschreibung formuliert hat.
Der Vergleich konne entweder die Unterschie-
de und Ahnlichkeiten zweier Falle herausar-
beiten, die keinerlei Wechselbeziehungen un-
terldgen, oder aber die Wechselbeziehungen
zwischen zwei in Kontakt zueinander ste-
henden Landern analysieren. Sven Reichardt
folgt dieser Unterscheidung, indem er fest-
stellt, er miisse die Moglichkeit des Trans-
fers zwischen den beiden Landern grundsitz-
lich ausschlieffen konnen, um vergleichend
arbeiten zu konnen. ,Wenn die SA nim-
lich entscheidend durch den Squadrismus ge-
pragt worden wére, wire ein systematischer
Vergleich hinfallig.” Er stellt zwar informel-
le Kontakte zwischen beiden Kampfbiinden
fest und betont den grundsatzlichen Vorbild-
charakter des italienischen Faschismus fiir
den Nationalsozialismus, schliefst aber auf-
grund der erst spaten (formalen) Kontakte
zwischen beiden Organisationen einen Ein-
fluf$ Ttaliens auf Aufbau und Charakter der
SA-Organisation aus. Abgesehen davon, dafé
Marc Bloch die empirischen Beispiele fiir sei-
ne Unterscheidung aus der Vormoderne ent-
nommen hat und fir das 20. Jahrhundert ei-
ne solch strikte Trennung noch weniger als
fiir die Vormoderne zu rechtfertigen ist, argu-
mentiert Sven Reichardt hier zu formal, geht
es ihm doch gerade nicht nur um formale Or-
ganisationsformen, sondern um Einstellun-
gen, Mentalitdten, symbolische Formen und
Praktiken. Angesichts des - in seiner Studie
selbst haufig zitierten - Blicks der Zeitgenos-
sen auf das andere Land, hitte man sich eine
starkere Bertiicksichtigung von Wechselbezie-
hungen zwischen den beiden faschistischen
Bewegungen, weniger im Sinne eines ,Italia
docet”, sondern einer Beobachtung von Prak-
tiken und symbolischen Formen aufgrund der
groflen Ausstrahlungskraft und Faszination
auf die Zeitgenossen, gewiinscht. Daf3 die-
se Forderung methodisch nicht einfach um-
zusetzen ist, sei zugegeben, aber die apriori-
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sche Feststellung der AusschliefSlichkeit der
beiden Verfahren - des Vergleichs im enge-
ren Sinne und des Kulturtransfers - geht an
der Wirkung einer symbolischen Sprache vor-
bei, die bereits vor dem 1. Weltkrieg euro-
paweit rezipiert, gegenseitig beobachtet und
tibernommen worden ist. Es gibt keinen plau-
siblen Grund, warum die beiden von Bloch als
unterschiedliche methodische Zugriffsweisen
beschriebenen Formen des Vergleichs nicht
miteinander kombiniert werden sollten, son-
dern es spricht viel fiir das Gegenteil. Erstens
kann man den Einflufs eines Landes auf das
andere, zumal wenn es sich um einen dia-
chronen Vergleich wie in diesem Fall handelt,
nicht wie in Laborbedingungen einfach aus-
schalten und zweitens ist anzunehmen, daf3
kein kultureller Transfer in der reinen Uber-
nahme fremder kultureller Giiter besteht, son-
dern immer mit einer spezifischen Adaption
an bestehende Verhiltnisse verbunden ist, so-
mit die Herausarbeitung von Ahnlichkeiten
und Unterschieden nach wie vor Sinn macht.

Der zweite Einwand beriihrt ein bereits
haufig im Hinblick auf tibergreifende Faschis-
mustheorien diskutiertes Problem, dafi da-
durch jedoch nicht weniger brennend ge-
worden ist. Es geht um die Rolle des Anti-
semitismus in der faschistischen Bewegung.
Zwar hat es im italienischen Faschismus auch
ein autochtones Potential des Antisemitismus
und einen sich gegen die slawischen Minder-
heiten und die Kolonialbevolkerung gerich-
teter genuin italienischen Rassismus gegeben
(und das heutige Wissen um den italieni-
schen Rassismus verdanken wir sicherlich zu
einem Grofiteil faschismustheoretisch argu-
mentierenden Ansétzen), jedoch ist der deut-
sche Einflufs auf die spatere Judenverfolgung
in Italien nicht wegzudenken. Sven Reichardt
geht diesem Problem keineswegs aus dem
Weg; er formuliert deutlich die Unterschie-
de zwischen der deutschen und der italieni-
schen faschistischen Bewegung im Hinblick
auf die antisemitische Grundeinstellung der
deutschen SA-Mitglieder, fiir die der Anti-
semitismus ein fiir den inneren Zusammen-
halt wesentlicher Faktor war, wihrend es im
Squadrismus zwar rassistische Ressentiments
und Ubergriffe gab, die jedoch weitgehend
auf die nordostlichen Grenzgebiete und ge-
gen die slawische Minderheit begrenzt waren.

So formuliert er im Anschluff an ein Kapi-
tel, dafd sich mit diesem Unterschied beschéf-
tigt, daf8 es jeder faschismustheoretischen In-
terpretation des Nationalsozialismus schwer
falle, den nationalsozialistischen Antisemitis-
mus in angemessener Art und Weise in den
Interpretationsrahmen einzuarbeiten, ,denn
der Antisemitismus setzt den Ahnlichkeiten
zum Squadrismus eine klare Grenze”. Wenn
Sven Reichardt jedoch die fiinf von ihm als
typisch fiir faschistische Bewegungen heraus-
gearbeiteten Merkmale diskutiert, wird zwar
im Vorgriff noch einmal der Unterschied be-
nannt (, Drittens fehlte dem Squadrismus der
antisemitische Grundton der SA”), ansonsten
die selbst formulierten Bedenken jedoch still-
schweigend tibergangen. In seinem Merkmal-
katalog faschistischer Bewegungen kommen
Rassismus und Antisemitismus nicht mehr
vor. Als Gegner erscheint nur noch der (zuge-
gebenermafien in dieser Phase dominierende)
politische Gegner. Auch wenn Sven Reichardt
den Anspruch, {ibergreifende Merkmale fa-
schistischer Bewegungen formulieren zu kon-
nen, auf die Bewegungsphase begrenzt, bleibt
die alte Frage bestehen, inwieweit allgemei-
ne Faschismustheorien, die immer besonders
die Ahnlichkeiten zwischen den Bewegungen
hervorheben, dem spezifisch deutschen Pha-
nomen des Antisemitismus gerecht werden
konnen. Gerade im Hinblick auf eine kultur-
historisch argumentierende Studie, der es in
besonderem Mafie um Einstellungen, Menta-
lititen und Handlungsweisen geht, wird die-
se Frage noch brennender. Dieser Einwand
spricht nicht gegen einen Vergleich, vielleicht
aber gegen die Formulierung tibergreifender
Faschismustheorien, die vor allem auf die
Ahnlichkeiten zwischen den faschistischen
Bewegungen abheben.

Die formulierten Einwénde sollen jedoch in
keiner Weise den Verdienst dieser Studie ver-
ringern, der vor allem in einem ausgespro-
chen breiten und facettenreichen, kulturhis-
torisch argumentierenden Vergleich zwischen
Deutschland und Italien liegt. Der Zugriff,
den Vergleich auf die Ebene von Handlungen
und symbolischen Ausdrucksformen zu ver-
lagern, wird hoffentlich weitere empirische
Vergleiche mit anderen ,faschistischen” Bewe-
gungen in Europa der Zwischenkriegszeit an-
regen. Trotz des Umfangs von tiber 800 Sei-
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ten - es handelt sich um eine gekiirzte Dis-
sertation - wird konzis und dicht argumen-
tiert. Die Lektiire des Buches lohnt sich nicht
nur fiir diejenigen, die sich fiir eine kulturge-
schichtlich argumentierende Analyse von Fa-
schismus und Nationalsozialismus interessie-
ren, sondern vor allem auch fiir diejenigen,
die neue methodische Wege fiir den Vergleich
suchen. Sven Reichardt hat den , Kénigsweg”
souverdn beschritten. Complimenti!

Charlotte Tacke tiber Reichardt, Sven: Faschis-
tische Kampfbiinde. Gewalt und Gemeinschaft im
italienischen Squadrismus und in der deutschen
SA. Koln 2002, in: H-Soz-Kult 19.11.2002.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



