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Seit auf dem Frankfurter Historikertag 1998
die nationalsozialistische Vergangenheit deut-
scher Geschichtsschreibung innerhalb wie au-
ßerhalb der Zunft für Furore gesorgt hat,
ist der Name Werner Conze für einen Streit
gut. Diejenigen, die 1998 vor allem Conze
und Theodor Schieder wegen ihrer Tätigkeit
vor 1945 angriffen, wurden damals etwa von
Hans-Ulrich Wehler und Jürgen Kocka kri-
tisiert, sie würden die Aufgabe des Staats-
anwalts mit derjenigen des Historikers ver-
wechseln. Wehler und Kocka wiederum warf
man im Gegenzug vor, mit Conze und Schie-
der ihre geistigen Ziehväter zu verteidigen.
Ein Echo dieser Debatte ging noch der Pu-
blikation von Jan Eike Dunkhases Conze-
Biographie voraus: Als Dunkhases Doktor-
vater Kocka die Arbeit seines Schülers im
„Merkur“ mit Vorschusslorbeeren bedachte,
spottete die „Frankfurter Allgemeine Zei-
tung“ über „Spinnen in Netzwerken“. Süffi-
sant fragte dort Alexander Cammann, wann
wohl die Biographie Kockas, der zu den
„von Conze geförderten Nachwuchshistori-
kern“ gehört habe, durch eine von Dunkhase
vergebene Dissertation „kollegial“ erforscht
werde.1

Dass Lehrer-Schüler-Beziehungen in der
Geschichte der Geschichtswissenschaft von
beträchtlicher Bedeutung waren und sind, ist
offensichtlich. Dass sie allerdings zumindest
im Fall der Biographie eines geistigen „Groß-
vaters“ keineswegs zu einer kritiklosen „Wür-
digung“ führen müssen, illustriert Dunkhases
Buch über Conze nachdrücklich. Dieses Buch
steht zwar wie sein Autor deutlich erkenn-
bar in einer sozialhistorischen Tradition. Doch
es ist alles andere als eine Apologie – eher
das Gegenteil. Denn gerade Conzes sorgsa-
mes Vermeiden des Nationalsozialismus und
besonders der nationalsozialistischen Juden-
verfolgung als Thema der Geschichtsschrei-
bung nach 1945 bildet bei Dunkhase den ar-

chimedischen Punkt der Darstellung.
Wie schon Thomas Etzemüller in einer frü-

heren Dissertation über Werner Conze2 oder
auch Jan Eckel in einer Studie zu Hans Roth-
fels3 nähert sich Dunkhase seinem Untersu-
chungsobjekt mit kritischer Distanz. Anders
als Etzemüller, der Conze eher als Beispiel
für einen bestimmten kollektiven „Denkstil“
betrachtete, will Dunkhase freilich die „bio-
graphischen Eigenheiten Conzes“ herausar-
beiten (S. 11). Anders auch als Eckel, der
die Geschichtsschreibung von Conzes Men-
tor Rothfels konstruktivistisch deutete, be-
tont Dunkhase mit Heinrich August Wink-
ler die „Wirklichkeit jenseits der Geschichte
der Geschichtswissenschaft“. Die „Rückbin-
dung der Froschperspektive des Historikers
an die ihn umgebende Gesellschaft“ sei „von
erheblichem Wert für die historische Vogel-
schau“ (S. 8). Darin liegt eine methodische
Parallele zu Christoph Cornelißens Biogra-
phie über Gerhard Ritter4, von der Dunkhase
sich wegen ihrer chronologisch-linearen Dar-
stellungsform freilich abgrenzt: Er spricht sich
stattdessen für einen multiperspektivischen
Zugang aus, „ähnlich einer mehrdimensiona-
len Fotocollage“ (S. 10).

1 Alexander Cammann, Verfall der Kritik: Lobe dei-
ne Schüler, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
30.1.2009, auch online unter <http://www.faz.net
/s/RubC3FFBF288EDC421F93E22EFA74003C4D
/Doc~E9570B3DBE24B4653A212A22E3FE159E4~ATpl~Ecommon~Scontent.html>
(25.5.2010).

2 Thomas Etzemüller, Sozialgeschichte als politische
Geschichte. Werner Conze und die Neuorientie-
rung der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach
1945, München 2001 (vgl. Manfred Hettling: Re-
zension zu: Etzemüller, Thomas: Sozialgeschichte
als politische Geschichte. Werner Conze und die
Neuorientierung der westdeutschen Geschichtswis-
senschaft nach 1945. München 2001, in: H-Soz-
u-Kult, 03.12.2002, <http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/rezensionen/id=813>).

3 Jan Eckel, Hans Rothfels. Eine intellektuelle Biogra-
phie im 20. Jahrhundert, Göttingen 2005 (vgl. Mathias
Beer: Rezension zu: Eckel, Jan: Hans Rothfels. Eine in-
tellektuelle Biographie im 20. Jahrhundert. Göttingen
2005, in: H-Soz-u-Kult, 03.05.2006, <http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2006-2-078>).

4 Christoph Cornelißen, Gerhard Ritter. Geschichtswis-
senschaft und Politik im 20. Jahrhundert, Düsseldorf
2001 (vgl. Thomas Etzemüller: Rezension zu: Corneli-
ßen, Christoph: Gerhard Ritter. Geschichtswissenschaft
und Politik im 20. Jahrhundert. Düsseldorf 2001, in: H-
Soz-u-Kult, 24.05.2002, <http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/rezensionen/TM-2002-008>).
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Ganz ohne Chronologie geht es zunächst
doch nicht. In den ersten drei Kapiteln skiz-
ziert der Autor nacheinander Conzes Eltern-
haus, Kindheit und seine Prägung durch die
Deutsch-Akademische Gildenschaft als Stu-
dent; dann „Lehrmeister und Lehrstätten“
des Studiums in den frühen 1930er-Jahren;
schließlich Conzes Tätigkeit zwischen 1933
und 1945. Die judenfeindlichen Äußerungen
des jungen Historikers interpretiert Dunkha-
se (gegen Götz Aly und Ingo Haar) nicht als
Nachweis direkter Verantwortlichkeit für die
„Endlösung“, sondern (mit Dan Diner) eher
als Beispiel für einen „Sickerprozess national-
sozialistischer Weltanschauung“ (S. 54).

Dunkhases Hauptinteresse gilt allerdings
Conzes Leben und Arbeit nach 1945. Die-
ser Epoche, in der Conze unvergleichlich ein-
flussreicher war als davor, sind gut drei Vier-
tel des Buches gewidmet.5 Zunächst steht
im vierten Kapitel der Hochschullehrer und
öffentliche Mensch im Mittelpunkt: Conzes
Etablierung als Ordinarius in Heidelberg,
die (Wieder-)Begründung einer bürgerlichen
Existenz und die Rolle im Umfeld von „1968“.
Anschließend wird die „Sozialgeschichte der
industriellen Welt“ des Heidelberger Histori-
kers als Ausdruck eines politisch entradikali-
sierten Konservatismus charakterisiert. Diese
Grundeinstellung habe auch Conzes Nations-
verständnis nach 1945 geprägt. Die Ostverträ-
ge habe er allerdings weniger aus außenpoliti-
scher Überzeugung abgelehnt als aus innen-,
vor allem hochschulpolitischer Taktik.

In den letzten beiden Kapiteln geht es
schließlich um das zeithistorische Werk des
Protagonisten – und noch mehr um dessen
Lücken. Conzes nach 1945 entstandene Arbei-
ten zu zeitgeschichtlichen Themen bezeich-
net Dunkhase als typische „Opfergeschich-
ten“. Ob in einem Buch über seine eigene
Wehrmachtsdivision, ob in der unter Theo-
dor Schieders Leitung bearbeiteten „Doku-
mentation der Vertreibung der Deutschen aus
Ost-Mitteleuropa“, ob in späteren Beiträgen
zu dem anfangs sorgfältig umschifften Kom-
plex des Verhältnisses von deutscher Bevölke-
rung und Nationalsozialismus – immer wur-
den die Grenzen zwischen Deutschen und
„Nazis“ deutlich gezogen. Antiparlamentari-
sche und antidemokratische Affekte der bür-
gerlichen Eliten, zu deren Nachwuchs er in

den frühen 1930er-Jahren selbst gehört hatte,
thematisierte Conze dagegen kaum. Die Ju-
denverfolgung bildete für ihn laut Dunkha-
se schließlich vollends die „Leerstelle“ seiner
Geschichtsdarstellung.

Das Buch hat viele Stärken; der überschau-
bare Umfang gehört dazu. Zur Lesefreund-
lichkeit trägt ebenso bei, dass der Autor
auf den Ausweis von Gelehrsamkeit durch
renommierendes Theoretisieren und name-
dropping im Text verzichtet, während er
durch seine Begrifflichkeit und im umfangrei-
chen Anmerkungsteil sehr wohl zeigt, wie gut
er den Forschungsstand und die relevanten
Diskussionen kennt.

Wie schon Reinhart Koselleck sieht Dunk-
hase in Conzes Wirken eine Mischung von
„Tradition und Innovation“: in der struktur-
und sozialhistorischen Modernisierung der
Volksgeschichte, die freilich eine Tendenz zur
Negation individueller Verantwortung besaß,
in der begriffsgeschichtlichen Reflexion des
traditionellen Historismus sowie im „fort-
schrittlichen Rückschritt“ von der „Volksge-
meinschaft“ zum altliberalen, pflichtbeton-
ten, aber immerhin westernisierten „Ideal des
Steinschen Gemeindebürgers“ (S. 258). Dar-
über hinaus betont Dunkhase jedoch vor al-
lem die „Kontinuitätssicherung“ als zentrale
Absicht Conzes, die sich besonders in dem
bruchlosen Festhalten an einem positiven Na-
tionsverständnis als zentralem Orientierungs-
rahmen seiner historiographischen Arbeit
manifestierte. Die daraus resultierende Ex-
ternalisierung des Nationalsozialismus und
insbesondere der Judenverfolgung führte zu
einem „nationalapologetischen“ Geschichts-
bild. Dieses war zwar bis Ende der 1960er-
Jahre generell dominant, aber nicht alterna-
tivlos, wie Dunkhase abschließend knapp mit
dem Hinweis auf die von Fritz Fischer losge-
tretene „Stellvertreterdiskussion“ über die Ju-
likrise 1914 belegt.

Wohl zu Recht sieht der Autor in Con-
zes Wirken ein Beispiel für den „Schatten“,
der auf die allzu glatte Interpretation der

5 Unangemessen selektiv ist daher die Rezension von
Rainer Blasius, Elchtest. Werner Conze und der
Nationalsozialismus, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 11.5.2010, auch online unter <http://www.
faz.net/s/RubA330E54C3C12410780B68403A11F948B
/Doc~E9A1731F2D19549A19800CD1183B8D77F~ATpl~Ecommon~Scontent.html>
(25.5.2010).
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westdeutschen Entwicklung seit 1945 als Er-
folgsgeschichte falle (S. 261). Durch die Ab-
sage an eine lineare Erzählstruktur gelingt es
Dunkhase, Teilaspekte von Conzes Leben und
vor allem seiner historiographischen Produk-
tion vorzüglich herauszuarbeiten. Für den „li-
nearen“ Leser ergeben sich aus der Gliede-
rung des Buches indes gelegentlich ermüden-
de Redundanzen. Zudem gehen Interdepen-
denzen, wie zum Beispiel zwischen Conzes
Erfahrung von „1968“ und seiner Haltung zu
den Ostverträgen, in der Darstellung etwas
unter. Die einer fotografischen Optik nach-
empfundenen biografischen Perspektiven zei-
gen vor allem die Immobilität der Hauptfigur
scharf, während die umgebende Welt trotz ge-
genteiliger sozialhistorischer Absichtserklä-
rungen etwas unfokussiert bleibt. Die Studen-
ten, die Schüler des akademischen Lehrers,
die Kollegen und Zeitgenossen Conzes – von
ihnen gibt es in dieser bewusst konzise gehal-
tenen Darstellung bestenfalls Schnappschüs-
se. Doch es gehört zu den zahlreichen Ver-
diensten von Jan Eike Dunkhases profunder
Studie, auch auf die noch ungeöffneten Seiten
des Fotoalbums neugierig zu machen.
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