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Diese Publikation Tonio Holschers, eines der
bedeutendsten Archédologen Deutschlands,
reiht sich in eine Folge verschiedener Einfiih-
rungswerke und Handbiicher ein, die in den
letzten Jahren zur Klassischen Archdologie er-
schienen sind.! Gegeniiber einem in einzel-
ne Essays zu den Spezialgebieten aufgeteil-
ten Handbuch (so vor allem die von Borbein
herausgegebene Einfiihrung) bietet das in 25
Kapitel unterteilte Werk den Vorteil, dafs der
Leser schnelle Antworten auf konkrete Fra-
gen bekommen kann. Die Einfiihrung richtet
sich vor allem an Studenten der Klassischen
Archéologie und orientiert sich an den an
deutschen Universititen {iblichen Lehrinhal-
ten. Die Kapitel fiihren von der Einordnung
der Klassischen Archdologie in das wissen-
schaftliche Umfeld und der Methodologie des
Faches tiber kurze Exkursionen in die Nach-
bardisziplinen bis hin zu den einzelnen Quel-
lengattungen (Architektur, Skulptur, Keramik
usw.).

Eine solche Einfithrung kann sich nattir-
lich nicht mit den neuesten Forschungsergeb-
nissen, die zum Teil noch kontrovers disku-
tiert werden, umfassend auseinandersetzen,
sondern sollte in erster Linie die Methodolo-
gie und den allgemein anerkannten Wissens-
schatz einer Disziplin darlegen und beleuch-
ten: Daraus folgt die Einteilung des Buches in
einen methodischen Teil und einen weiteren,
der sich mit den bekannten Zeugnissen aus
der Antike befaf3t.

Im ersten Teil der Einfithrung zur Methodo-
logie setzt Holscher folgende Schwerpunkte:
a) die Klassische Archéologie im Rahmen der
Kulturwissenschaften sowie die Geschichte
des Faches in Deutschland, b) die Chrono-
logie sowie die dadurch ermoglichte Eintei-
lung der griechischen und rémischen Kultur
in einzelne Epochen und c) die Grundbegriffe
der kunstgeschichtlichen Klassifizierung und
Analyse.

(a) In einer fiir sein Fach nicht unbedingt

typischen Art und Weise setzt sich Holscher
kritisch mit der Klassischen Archéologie an
deutschen Universitdten auseinander. Zwar
kann er aufgrund des durch die Zielsetzung
des Buches als Einfiihrung begrenzten Um-
fangs hier nicht alle Alternativen zum deut-
schen Modell im Detail erlautern, versucht
aber dessen Schwachstellen aufzudecken: so
etwa die rein kunsthistorische Ausrichtung
des Lehrbetriebes oder das mangelnde Lehr-
angebot zur Grabungspraxis. Diese Proble-
me resultieren fiir Holscher aus der speziel-
len Tradition der deutschen universitaren Ar-
chéologie. Er mahnt daher an, nicht den Ge-
samtzusammenhang zwischen den verschie-
denen Disziplinen aus den Augen zu verlie-
ren. (S. 19ff.)

Allerdings wére hier ein klares Pladoyer
zur Interdisziplinaritdt unter Riickgriff auf
das Beispiel der ,Klassischen Altertumswis-
senschaft” des 18. und 19. Jahrhunderts wiin-
schenswert, da dies nicht nur die archéiolo-
gische Forschung bereichern, sondern auch
in den Nachbardisziplinen neue Wege aufzei-
gen wiirde. Zwar negiert Holscher das Pro-
blem nicht vollig: ”... Archdologie [umfaf3t]
nur einen Teil der griechischen und romi-
schen Kultur, und es ist eine sinnvolle Fra-
ge, ob die Isolierung nicht eine ... historische
Einheit kiinstlich zertrimmert.” (S. 11) Aber
Ansitze zur Behebung dieser Schwéche feh-
len, trotz der Mahnung, die Entwicklung der
letzten 100 Jahre, die zu einer starken Abgren-
zung der Disziplinen fiihrte, nicht weiterzu-
verfolgen. Die Spezialisierung, die in neuerer
Zeit auch innerhalb der Klassischen Archio-
logie zu beobachten ist, sieht Holscher folg-
lich mit gemischten Gefiihlen: Einerseits ist
es bei der Fiille von Informationen heutzuta-
ge kaum noch moglich, ein detailliertes Fach-
wissen {iber Skulptur, Malerei, Keramik und
Architektur der Antike zu besitzen. Anderer-
seits darf diese Spezialisierung nicht so weit
gehen, dafl komparatistisches Arbeiten tiber
die Grenzen der Spezialgebiete hinweg vollig
unmoglich wird. (S. 11-18)

Die verschiedenen Forschungsrichtungen
kann Holscher aufgrund des limitierten Plat-
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zes, der ihm ein selektives Konzept vor-
schreibt, nicht alle erldutern, so daf8 Spezial-
gebiete wie die Etruskologie zwar erwéhnt,
aber nicht néher vorgestellt werden. Hilfreich
ist schliefflich die kurze und pragnante Dar-
stellung der Entwicklung der Klassischen Ar-
chdologie vom Mittelalter und der Renais-
sance tiber Barock und Romantik bis in unsere
Zeit. (S. 20-23)

(b) Im Gegensatz zu manchen Einfithrun-
gen, in denen die Chronologie und damit
die epochale Unterscheidung nur anhand der
stilistischen Merkmale dargelegt wird und
die Fixpunkte lediglich referiert werden, be-
schreibt Holscher in verstandlicher Weise die
verschiedenen Datierungsmethoden. So un-
terscheidet er zwischen absoluter und relati-
ver Chronologie und webt aus diesen beiden
Methoden ein ,,chronologisches Netz”: ,Eine
dichte Zeitbestimmung entsteht aus einer Ver-
bindung von absoluter und relativer Chro-
nologie, d.h. einzelner fest datierter Denk-
maéler (Fixpunkte) und relativer Stilreihen.”
(S. 51) Er legt jedoch nicht nur diese Verbin-
dung dar - wobei absolute Fixpunkte durch
relative Reihen miteinander verkniipft oder
relative Reihen an einzelnen Daten festge-
macht werden konnen -, sondern erldutert
auch den Weg, der zu diesem Netz fiihrt. Als
Beispiele fiir Fixpunkte nennt er u.a. die Ty-
rannenmérdergruppe auf der Athener Agora
(477 /76 v.Chr.), den Parthenon (447-432) und
die Panathendischen Preisamphoren, die ab
dem friithen 4. Jahrhundert v.Chr. mit dem Na-
men des eponymen Archonten versehen wur-
den und daher auf das Jahr genau datierbar
sind.

Die so datierten Stilreihen werden in die
verschiedenen Epochen eingeordnet, die je-
doch meist an politischen Daten festgemacht
werden: Die griechische Klassik wird zum
Beispiel im allgemeinen vom Persersturm 480
bis zum Tod Alexanders des Grofien 323
v.Chr. gefafit. Allerdings sind die stilistischen
Wendepunkte naturgeméfs nicht exakt auf
diese Daten festzulegen: Der Kritiosknabe,
der den Ubergang vom starren Kuros zur kon-
trapostischen Skulptur widerspiegelt, ist etwa
einige Jahre vor dem Persersturm anzusetzen,
da er im Perserschutt der Athener Akropolis
gefunden wurde. Aus diesen Abweichungen
entsteht die Frage tiber den Sinn und die Kri-

terien der epochalen Einteilung insgesamt.

(c) Fur die Methodik eines jeden Faches
ist besonders die Kenntnis der Grundbegriffe
der kunstgeschichtlichen Klassifizierung und
Analyse unverzichtbar. Holscher beschrankt
sich hier auf die zentralen Termini der Klas-
sischen Archéologie, um so den Studenten ei-
nen schnellen Uberblick zu ermoglichen, geht
es ihm doch darum, die Grundlagen des wis-
senschaftlichen Arbeitens zu vermitteln. Zu-
nédchst unterscheidet er zwei Ziele der Klassi-
fizierung und Analyse: erstens die historische
Interpretation, d.h. das Erkennen der Verwen-
dung, Bedeutung eines Gegenstandes (,,Dabei
gewinnt die Kategorie des spezifischen Kon-
textes Bedeutung: Siedlung, Heiligtum, Grab
etc.”, S. 85); zweitens die historische Synthese,
d.h. Klassifizierung, Formanalyse und Inter-
pretation von tibergreifenden Kontexten mit
dem Ziel, den Zusammenhang der einzelnen
Quellengattungen zu ergriinden.

Als zentrale Begriffe werden dabei erstens
die Funktion der Gegenstdande ,,im konkreten
Gebrauch beim Vollzug des Lebens” (S. 86)
und zweitens die Ikonographie herausgeho-
ben: Darstellungen sollen gedeutet und in
den historischen Kontext eingeordnet wer-
den. Wichtig sind in diesem Zusammenhang
Bildthema und Bildmotiv, wobei das Thema
die spezifische Darstellung eines Handlungs-
aktes und das Motiv allgemeine Handlungen
umschreiben. Uber die ,sachliche Bilderkli-
rung” (S. 87) der Ikonographie hinaus geht
die Einordnung in einen bestimmten kulturel-
len Kontext, wodurch erst in diesem Schritt
bestimmte Eigenschaften von Handelnden
(pietas, clementia usw.) oder dhnliches offen-
sichtlich werden. Diese ,hohere Ebene” (S. 87)
der Ikonographie hat Erwin Panofsky fiir die
Renaissance-Malerei entwickelt und mit dem
Begriff der lkonologie belegt.? Als dritten
wichtigen Begriff nennt Holscher die Form-
analyse, die meist unabhingig von der Funk-
tion eines Gegenstandes ist. Dabei unterschei-
det man zwischen dem Aufbau eines einzel-
nen Werkes und der Komposition komple-
xer Szenen. Neben dem Typus, der eine Rei-
he dhnlicher Werke beschreibt, erldutert er die
Struktur, gleichsam als ein Grundtenor von
Epochen, sowie die Gattung, welche als Be-
griff der Archéologie aber noch nicht die glei-
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che Bedeutung wie in der Literaturwissen-
schaft genieft, sondern nur zur groben Klassi-
fizierung nach den Merkmalen Form, Materi-
al und Funktion dient. Es 14f3t sich einwenden,
dafs dies nicht das komplette Vokabular des
Archéologen darstellt, da aber die wichtigs-
ten Oberbegriffe fiir Klassifizierung und Ana-
lyse erldutert werden, ist fiir den Einsteiger ei-
ne solide Grundlage gegeben, mit der sich die
weitere Terminologie im vertiefenden Studi-
um erschlieflen 1aft.

Neben diesen Schwerpunkten setzt sich
Holscher im ersten Teil seiner Einfithrung
aber auch mit anderen wichtigen methodi-
schen Problemen auseinander: Archéologi-
sche Feldforschung und Ausgrabung, Geo-
graphie der griechischen und romischen Welt
und Schriftzeugnisse fiir die Archiologie. Ein
eigenes Kapitel erhalten die Institutionen der
archéologischen Forschung, welches als An-
haltspunkt fiir eine spatere Berufswahl dien-
lich sein konnte.

Im zweiten Teil seiner Einfiihrung widmet
sich Holscher den einzelnen Quellengattun-
gen und Grabungskontexten: Stadte, Heilig-
tiimer, Graber, die Architektur, die histori-
sche Topographie, Skulpturen, Portrits, Reli-
efs, Sarkophage, die Malerei, Mosaiken und
Keramik, die jeweils getrennt nach Rom und
Griechenland und im Hinblick auf die einzel-
nen Epochen in den Blick genommen werden.
Weitere Kapitel widmen sich der &dgaischen
Bronzezeit, den Mythen sowie der Kleidung
der Griechen und Romer.

Fiir seine Einfithrung beschréankt sich Hol-
scher grofitenteils auf diejenigen Zeugnisse,
die im allgemeinen als unverzichtbarer Stan-
dard gelten: So werden Doryphoros, Diadou-
menos und Diskobol als Beispiele fiir die klas-
sische griechische Skulptur des 5. Jahrhun-
derts (S. 194-195) oder das Portrdat des The-
mistokles als frithestes Exempel (ca. 470-460
v.Chr.) griechischer Portrétstatuen herausge-
hoben (S. 270). Auch das Kapitel iiber die
historische Topographie beschrankt sich auf
Athen und Rom, obwohl andere Beispiele wie
Troja und Priene in dieser Hinsicht ebenso in-
teressant wéren. Da diese Eingrenzung des
Stoffes auf den Kanon aber der Struktur des
Studienfaches Archéologie an deutschen Uni-
versitidten weitgehend entspricht, bildet sie
fiir Studienanfanger eher einen Vorteil, sind

doch die hier besprochenen Beispiele wih-
rend des gesamten Studiums relevant.

Der Stil des Textes wirkt durch die vielen
Aufzdhlungen teilweise ein wenig trocken,
was wohl der Entstehungsgeschichte des Bu-
ches als Vorlesungsskript geschuldet ist. Dies
1aB3t sich aber vernachléssigen, weil hier nicht
nur ein profunder Uberblick tiber die Sach-
gebiete und Fragestellungen der Klassischen
Archéologie vermittelt, sondern auch breites
Detailwissen in tiberschaubarer Form darge-
bracht wird. Die wichtigsten Begriffe und Ar-
beitsweisen der Klassischen Archdologie wer-
den verstindlich und einpragsam erldutert.
Der Leser erhélt zudem einen griffigen Uber-
blick tiber die griechische und romische Ge-
schichte. Das vermittelte Basiswissen dient
dem interessierten Laien als Information und
dem Studenten der Archéologie als Grundla-
ge fir weiteres Arbeiten. Als Handbuch zur
Archédologie kann es auch dem Althistoriker
und Philologen als Hilfe dienen. Selbst The-
men, fiir die keine Einfithrungen vorliegen
und die oft ausgespart werden - hier sei nur
das Kapitel tiber die Kleidung genannt -, wer-
den berticksichtigt. Hervorzuheben sind zu-
dem die tibersichtliche Gliederung des Bu-
ches, die guten Abbildungen der Fundstticke,
wobei die Skulptur in archdologischer Tra-
dition in Frontalansicht dargestellt wird, die
verschiedenen Ubersichts- und Detailkarten,
die thematisch gegliederte Bibliographie als
Anleitung fiir ein weiteres Studium der ein-
zelnen Spezialgebiete und das Register, das
samtliche relevante Begriffe enthalt.
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