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Diese Festschrift fiir Wolfgang Hardtwig ist
nicht auf den ersten Blick als solche erkennbar
— erst im Vorwort gibt sie ihren Anlass preis.
Wie Sammelbande konnen Festschriften heu-
te vieles sein. Am einen Ende des Spektrums
steht ein thematisches Sammelsurium, das al-
lein durch den Bezug der Autoren zum Jubi-
lar zusammengehalten wird. Am anderen En-
de steht ein inhaltlich kohdrentes Buch, des-
sen Beitrdge sich aus verschiedenen Perspek-
tiven und Fragestellungen mit einem Rah-
menthema und gemeinsamen Leitfragen aus-
einandersetzen, die eng mit dem Werk des
Gefeierten verbunden sind. Die Summe der
Beitrédge erlaubt es dann, deren Ergebnisse auf
einer abstrakteren Ebene zusammenzufassen
und neue Erkenntnisse zum Rahmenthema
zu formulieren. Innerhalb dieses Spektrums
lasst sich ,,Die Kunst der Geschichte” etwa in
der Mitte einordnen.

Der Titel erinnert an die Diskussionen der
1990er-Jahre tiber Geschichte und ihre Erzédh-
lungen, tiber Hayden White und den ,cultu-
ral” und ,linguistic turn”. Da diese Debatten
uber dsthetische Pramissen und Narrationen
nach einem kurzen Sturm jedoch rasch ab-
geflaut sind und sich deutsche Historiker in
ihrem Schreiben weitaus weniger experimen-
tierfreudig gezeigt haben als etwa amerikani-
sche, ist ein Band mit diesem Titel ohne Zwei-
fel zu begriilen. Gleichwohl erfiillt das Buch
die Suggestionen des Titels nur zum Teil.

Im Vorwort wird das wissenschaftliche
Werk Wolfgang Hardtwigs knapp und unpréa-
tentios gewtirdigt. In wenigen Worten wer-
den aufierdem die inhaltliche Motivation fiir
das Buch und der thematische Zusammen-
hang der Beitrdge skizziert. Es kniipfe ,an
Anregungen des Jubilars an, die Unterschie-
de zwischen Geschichtswissenschaft, Kunst
und Literatur auf produktive Weise zu ver-
fliissigen” (S. 9). Die 19 Beitrdge kreisen dem-

nach um Fragen der Historiographiegeschich-
te und Geschichtstheorie, um die Reprasenta-
tion von Geschichte in ,&sthetischen” Zeug-
nissen und deren Quellenwert sowie um
Selbstverstindnisse des Faches.

In einer Reihe von Aufsitzen finden sich
explizite Beziige zu und Fortschreibungen
der historiographiegeschichtlichen Arbeiten
Hardtwigs. Uber dessen Auseinandersetzung
mit Hayden Whites ,Metahistory” kommt et-
wa Tim B. Miiller auf die Urspriinge des
modernen, professionellen Selbstbildes des
Historikers zu sprechen und fragt nach der
erkenntnisethischen Fundierung sowohl der
historiographischen Praxis als auch der vor-
dergriindig dsthetisch argumentierenden Ge-
schichtstheorie Whites und Dominik LaCa-
pras. Philipp Miiller kniipft an Hardtwigs Ar-
beiten zur Geschichtsreligion an und beschif-
tigt sich mit religiosen Denktraditionen und
Erzahlstrukturen in Jules Michelets Revolu-
tionsgeschichte. Einen weiteren Beitrag zur
Historiographiegeschichte leistet Jost Philipp
Klenner, der tiber Ursprung und Karriere von
Ernst Kantorowicz” Formel der , zwei Korper
des Konigs” schreibt. Aus den verschiedenen
Lesarten, Verfremdungen und Umdeutungen
hebt Klenner besonders aufschlussreich die
,JFehllektiire” (S. 133) von Natalie Zemon Da-
vis heraus. Die historiographische und poli-
tische Programmatik von Davis spielt eben-
falls im Aufsatz von Peter Jelavich eine Rol-
le. Jelavich stellt den Hang zur gottgleichen
Logos-Produktion aus der Makroperspekti-
ve in Sozialgeschichte und Sozialwissenschaft
einer Tendenz zur ,Logorrhoe” in der All-
tagsgeschichte und Mikrohistorie gegentiber.
Die Losung verortet er in einer Verbindung
von Mikro- und Makroperspektiven. Damit
miisse dann aber auch ein Eingestandnis ein-
hergehen: Wer tiber Individuen schreibe, der
konne sich der Macht der Literatur — im Be-
sonderen den Narrationen des modernen Ro-
mans und der ,non-fiction novel” — und da-
mit der Frage nach den Grenzziehungen zwi-
schen Fakten und Fiktion nicht entziehen.

Mehrere Autoren befassen sich sodann mit
verschiedenen Quellenarten, wobei literari-
sche Texte und Filme den Schwerpunkt bil-
den. Andreas Daum vergleicht die deutsche
und amerikanische Humboldt-Verehrung im
19. Jahrhundert, die Alexander von Hum-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



boldt im amerikanischen Fall weitaus , denk-
malfahiger” machte als im deutschen bezie-
hungsweise preuBischen. Daum konzentriert
sich dabei auf die (erinnerungs)politische Dis-
kussion, doch hidtte man, die Programmatik
des Sammelbandes im Kopf, gerne mehr iiber
die dsthetische Dimension, die Diskussionen
tiber die Gestaltung der Denkmaler erfah-
ren. Dies ldsst mich zu einem zentralen Kri-
tikpunkt kommen: Der Zusammenhang von
,Kunst” und , Geschichte” bleibt in dem Band
mehr als unbestimmt, der Titel wird nirgends
aufgeschliisselt, um ,Kunst” geht es nur am
Rande. Und damit wird vor allem ein Aspekt
nicht behandelt, den wir doch besonders mit
Kunst verbinden und der fiir den schreiben-
den und schaffenden Historiker auch des 21.
Jahrhunderts bedeutsam ist: der Zusammen-
hang von Geschichtsschreibung und Kreativi-
tat.

Wie unterschiedlich Historiker mit der glei-
chen Quellenart umgehen konnen, offenbaren
die Beitrdge von Andrea Meissner (iiber Ge-
schlechterkonstruktionen in der katholischen
Belletristik an der Wende zum 20. Jahrhun-
dert) und Moritz Follmer (iiber selbige in Wei-
marer Zeitromanen). Wiahrend bei Meissner
Quelle und Gegenstand weitestgehend in eins
fallen und die Analyse innerhalb der Sphére
der Literatur verbleibt, versteht Follmer sei-
ne Zeitromane als Entwiirfe einstiger Gegen-
wart und damit als Interpretationen mittler-
weile historischer Wirklichkeit. Dariiber hin-
aus setzt er sich zum Ziel, literarische Quel-
len fiir eine Kulturgeschichte der Okonomie
fruchtbar zu machen (S. 351). Seine Analyse
der Geschlechterbeziehungen im Lichte der
Gesellschaftsformation des modernen Kapita-
lismus 16st dies ein. Auf faszinierend einfache
und eindriickliche Weise zeigt Peter Fritzsche
in seinem Aufsatz, wie unterschiedlich sich
wiederum ein und dieselbe Person in ihrer au-
tobiographischen Quellenproduktion zu pra-
sentieren vermag. In seinen Tagebiichern, Er-
innerungen und Haushaltsbiichern erscheint
der einfache Berliner Angestellte Franz Goll
jeweils als ein ganz anderer Mensch. Jedes
Genre zeuge hier, so Fritzsche, von der Ein-
dimensionalitdt des anderen (S. 231). Neben
Fritzsche befassen sich noch andere Autoren
mit der Zwischenkriegszeit, auch dies eine of-
fensichtliche Verbindung zu Hardtwig.

Fast alle Beitrdge des Bandes folgen for-
mal und sprachlich den Konventionen wis-
senschaftlicher Aufsitze, wie wir sie in Sam-
melbdnden und Fachzeitschriften zu lesen
gewohnt sind. Drei Texte brechen auf un-
terschiedliche Weise aus diesen Konventio-
nen aus. Dieter Langewiesche hat einen fliis-
sig lesbaren wissenschaftlichen Essay verfasst
und stoft im literarischen Werk von Martin
Walser auf eine andere, ,,sensiblere” Form von
Geschichtsdenken als in dessen offentlichen
Reden und Auferungen. Weitgehend freihan-
dig, nur mit wenigen Fufinoten und sehr as-
soziativ philosophiert Karl Heinz Metz iiber
das Verhiltnis von Geschichtsschreibung und
politischer Philosophie. Per Leo schliefSlich ist
der einzige aller Autoren, der der im Vorwort
formulierten Anregung Hardtwigs -, die Un-
terschiede zwischen Geschichtswissenschaft,
Kunst und Literatur auf produktive Weise zu
verfliissigen” — unmittelbar und auf zunéchst
irritierende Weise folgt. Dieser Text, vielleicht
als autobiographische Parabel zu charakteri-
sieren, will anders gelesen werden als ein wis-
senschaftlicher Aufsatz. Historik und Poetik,
Fakten und Fiktion, die Trennlinien zerflie-
Ben, und das nicht nur produktiv, sondern
kreativ.

Insgesamt bilden die Beitrdge zwar kein
kohédrentes Ganzes, aber einige interessan-
te thematische Cluster, und viele zeichnet
ein tiberdurchschnittliches Reflexionsniveau
aus. Historiographiegeschichtliche, methodi-
sche und erkenntnistheoretische Fragen so-
wie die sorgfaltige Arbeit mit Quellen sind
zahlreichen Texten gemeinsam. Ebenso eine
vertiefte Reflexion {iber die Arbeit des Histo-
rikers, wenn es auch haufig um vergangene
oder fremde Historiker geht. Fragen wie fol-
gende schimmern in der Mehrzahl der Beitra-
ge durch: Wie ldsst sich Geschichte schreiben,
wie wird, vor allem aber wurde Geschich-
te dargestellt und darstellbar, wo, tiberhaupt,
finden wir Geschichte? Welche Fragen sollen
uns unsere Quellen beantworten, und welche
Zusammenhidnge von Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft finden wir in den verschie-
denen Formen von Geschichtsdarstellung?

Die gern in einer Festschrift-Schelte ge-
pflegte Abneigung von Rezensenten, die sich
dem erwidhnten Sammelsurium gegeniiber
sehen, ist sicher nachvollziehbar. Immer wie-
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der kann man aber auch von Professoren ver-
nehmen, dass sie ,blof3 keine Festschrift” ha-
ben wollen. Das mag mit Koketterie zu tun
haben oder mit Zweifeln am wissenschaft-
lichen Wert des Unternehmens. Weit eher
scheint dahinter jedoch die Distanz zu einem
antiquiert anmutenden akademischen Ritual
zu stehen, das eng mit dem alten Verstand-
nis des Ordinarius zusammenhéngt. Als Or-
dinarien verstehen sich, zumal in der Mas-
senuniversitidt, immer weniger Professoren,
oder wenigstens wollen sie so nicht gefeiert
werden. Der Geburtstags-Sammelband , Die
Kunst der Geschichte” ist somit ein gutes
Beispiel fiir eine gewandelte akademische
Kultur. Die wissenschaftliche Personlichkeit
riickt in den Hintergrund. Eine Liste von Gra-
tulanten, der Publikationen und eine Berufs-
vita finden wir in diesem Band nicht, und ei-
gentlich vermissen wir sie auch nicht — zu-
mindest jetzt noch nicht. Aus wissenschafts-
geschichtlicher und wissenschaftssoziologi-
scher Perspektive kommt uns mit den bio-
graphischen Genre-Konventionen allerdings
vielleicht nach und nach eine wichtige Quel-
le abhanden. Denn es ist durchaus moglich,
dass Homepages und dhnlichen Webseiten
eine weitaus kiirzere Lebensdauer als Fest-
schriften beschieden sein konnte.
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