S. Kowalsky: Deviant Women

2011-4-009

Kowalsky, Sharon A.: Deviant Women. Fema-
le Crime and Criminology in Revolutionary Rus-
sia, 1880-1930. DeKalb: Northern Illinois Uni-
versity Press 2009. ISBN: 978-0-875-80406-4;
314S.

Rezensiert von: Alexandra Oberliander, For-
schungsstelle Osteuropa, Universitit Bremen

Mit der Entdeckung des ,verbrecherischen
Menschen” an der Wende zum 20. Jahrhun-
dert konstruierten die Human- und Rechts-
wissenschaften auch die Sonderanthropolo-
gie des , verbrecherischen Weibes”.! Prostitu-
tion etwa galt als klassisch weibliches Delikt,
Abtreibung und Kindsmord gar als weibliche
Verbrechen schlechthin; Versicherungsbetrug
oder Bankiiberfille hingegen schienen eher
eine Doméne der Manner zu sein. Abgesehen
vom Kindsmord begingen Frauen angeblich
deutlich weniger Morde als Ménner. Wenn sie
es doch taten, dann mordeten sie , weiblich”
und griffen zum Gift. Das méannliche Mordin-
strument hingegen war der Revolver; erschie-
Ben somit eine reine Mannersache. Ahnlich
wie ihre westeuropéischen Kollegen versuch-
ten russische Kriminologen, Juristen oder An-
thropologen diese Ideen {iiber geschlechtli-
che Differenzen von Kriminalitdt seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert wissenschaft-
lich zu belegen. Die Vorstellungswelten die-
ser Wissenschaftler sind Gegenstand der US-
amerikanischen Doktorarbeit Sharon Kowals-
kys, die nun in einer tiberarbeiteten Fassung
als Buch vorliegt.

Durch das Brennglas der Kriminologie
will Sharon Kowalsky die ,revolutiondre
Transformation” der russischen Gesellschaft
von 1880 bis 1930 veranschaulichen (S. 5).
Ein wichtiger Schritt dieser Transformation
war die Institutionalisierung der Kriminolo-
gie als eigenstdndiger Wissenschaft seit den
1920er-Jahren. Kriminologie diente den neu-
en Machthabern als Gradmesser fiir den Fort-
schritt hin zum Sozialismus und war zugleich
Ausweis dartiber, wie lange der Weg dorthin
noch sein wiirde. Schliefllich verschwand Kri-
minalitdt keineswegs mit dem Anbruch des
vermeintlich neuen Zeitalters. Im Gegenteil:
Eigentlich war doch jede kriminelle Hand-
lung in den Augen der Bolschewiki ein Schritt
zurilick, Ausdruck von Riickstandigkeit, ein

Beweis fiir mangelhaftes Bewusstsein. Ko-
walsky sieht weibliche Kriminalitat als einen
Kristallisationspunkt, an dem Konflikte zwi-
schen neuen sowijetischen Idealen und alt-
hergebrachten Traditionen und Vorstellungen
iiber Frau/Familie besonders deutlich her-
vor traten. Wie wissenschaftliche Interpreta-
tionen weiblicher Kriminalitit die junge so-
wijetische Gesellschaft gestaltend veranderten
und prégten, ist die leitende Fragestellung
von Sharon Kowalskys Untersuchung. Was
es bedeutete, ,sowjetisch” zu sein, mochte
sie am Beispiel der weiblichen Kriminalitat
Klaren. Dafiir nimmt Kowalsky mehrheitlich
kriminologische, juristische und medizinische
Texte aus wissenschaftlichen Zeitschriften in
Blick.

Gleichwohl stellt sich die Frage, wie gesell-
schaftliche Verdnderungen in den Blick ge-
nommen werden konnen, wenn der inter-
pretatorische Rahmen auf die doch sehr en-
gen Grenzen des wissenschaftlichen Diskur-
ses beschriankt ist. Wie etwa konnen ,revo-
lutiondre Transformationen” in der Gesell-
schaft interpretiert werden, wenn weder die
Téterinnen noch die Gesellschaft als Dorfge-
meinde, Nachbarschaft oder Zeitungsleser/in
eine Stimme haben? Die angekiindigte ,re-
volutiondre Transformation” gerdt somit be-
reits durch die Quellengrundlage des Buches
schnell aus dem Blickfeld. Obwohl Kowals-
ky eine Geschichte der sozialen Verdnderung
und der Entwicklung von (neuen) Verhaltens-
normen schreiben wollte (S. 17), bleibt es vor
allem eine Geschichte der Kontinuitdten in
der russischen Kriminologie. Weder, so Ko-
walsky, habe sich weibliche Kriminalitat nach
den Revolutionen von 1917 substantiell ver-
andert, noch hitten sich in ihrer Interpretation
revolutiondre Neuerungen ergeben. Dies lag
nicht zuletzt an den personellen Kontinuita-
ten innerhalb der Wissenschaft. Die meisten
der einflussreichen russischen Kriminologen
hatten bereits um 1910 intensiv zu weiblicher
Kriminalitdt geforscht und setzten diese Té-
tigkeit auch unter den Bolschewiki fort. Th-
re Interpretationen und Erklarungen weibli-
cher Kriminalitét passten sie nur bedingt den
neuen, verdnderten Rahmenbedingungen an.
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Wie im Zarismus verband die Kriminologie
Sexualitdt, Korper und Kriminalitat zu einer
Typologie der weiblichen Kriminellen. Eine
spezifisch sowjetische Note ldsst sich bei die-
ser Betrachtung weiblicher Kriminalitat aller-
dings kaum ausmachen. Die von Kowalsky
angekiindigte Untersuchung der ,revolutio-
niren Transformation” im Zeitalter der , kul-
turellen Revolution” betont lediglich gerne
das ,, Revolutionidre”.

Nachdem Kowalsky im ersten Kapitel die
Entstehung der Kriminologie im europai-
schen Kontext erldutert und im zweiten Kapi-
tel eine Institutionsgeschichte der russischen
Kriminologie entwickelt hatte, widmet sie
sich der weiblichen Kriminalitadt und ihrer Er-
forschung durch Kriminologen dezidiert erst-
mals im dritten Kapitel. Bereits im zaris-
tischen Russland hatten die meisten Erkla-
rungen weiblicher Kriminalitit einen biolo-
gistischen Gehalt. Dadurch, dass die Taten
der Frauen zumeist mit ihrer reproduktiven
Funktion als Frau (Abtreibung und Kinds-
mord) zusammen hingen, bildete ihre Sexua-
litit haufig den Kern der Erklarung. Selbst
die soziologisch inspirierte Schule von Mich-
ail Gernet reduzierte weibliche Kriminalitat
auf die biologischen Funktionen der Frau.

Auch der so genannte Riickstandigkeitsdis-
kurs der Kriminologen in den 1920er-Jahren
setzte zaristische Traditionen fort. Im vier-
ten Kapitel behandelt Kowalsky die unter-
schiedlichen Wahrnehmungsweisen urbaner
und landlicher Kriminalitdt (,geography of
crime”). Wahrend die Kriminologen mannli-
che Kriminalitdt haufig mit Eigentumsdelik-
ten in Verbindung brichten, die typisch fiir
den stddtischen (lies: modernen) Raum sei-
en, stehe das Dorf fiir gewalttatige (lies: riick-
standigere) Verbrechen. Dass aber nun aus-
gerechnet Frauen, die angeblich deutlich we-
niger Verbrechen veriibten als Manner und
zudem auch qua korperlicher Schwiche eher
zu weniger gewalttitigen Methoden griffen,
von den Kriminologen mit der landlichen, ge-
walttatigeren Kriminalitat assoziiert wurden,
hélt Kowalsky lediglich fest. Frauen veriibten
qua ihrer Riickstandigkeit sogar dann dorfli-
che Verbrechen, wenn sie bereits seit Jahren in
der Stadt gelebt hatten. Diese Aussagen der
Wissenschaftler nimmt Kowalsky leider nicht
zum Anlass, sich die Konstruktion von (weib-

licher) Kriminalitdt genauer anzusehen, son-
dern belésst es bei der bloen Beschreibung
dieser Gedanken.

Das fiinfte und letzte Kapitel schliefs-
lich widmet sich dem weiblichen Verbrechen
schlechthin — dem Kindsmord. Dieses De-
likt erforschten die Wissenschaftler bereits vor
1917 intensiv, kulminierten doch angeblich in
ihm all die klassisch weiblichen Eigenschaf-
ten: ,weibliche Sexualitit, Physiologie, Primi-
tivitat, Provinzialitit und Unwissen” (S. 146).
Gleichzeitig allerdings war Kindsmord alles
andere als weiblich, denn schlieSlich mussten
die Frauen vor der Tat ihre natiirlichen miit-
terlichen Instinkte verloren haben; andern-
falls konnten sie ihre Kinder ja nicht toten,
so die Vorstellung der Wissenschaftler. Die-
ser Vorstellung blieben sie auch in den 1920er-
Jahren treu, nur dass ihr Unverstandnis {iber
Kindsmord noch wuchs. So kritisierten die
Kriminologen, dass zu viele Frauen nicht die
mittlerweile legalisierte Abtreibung nutzen
wiirden, sondern weiterhin ihre Kinder aus-
trugen, die sie dann unmittelbar nach der
Geburt toteten. Dass Abtreibung , moderner”
und ,,zivilisierter” sein sollte als Kindsmord,
war eine Unterstellung der zeitgendssischen
Kriminologen, die die Historikerin Kowalsky
mitmacht statt sie zu hinterfragen: Schrieben
die Kriminologen nicht tiber Verhiitungsme-
thoden, und wenn nein, warum nicht? Wa-
re nicht ein aufgeklarter Umgang mit Se-
xualitit noch wesentlich moderner gewesen
und weshalb klammert Kowalsky wiederum
diesen Gegenstandsbereich nahezu komplett
aus ihrer Untersuchung aus, wenn sie doch
selbst immer wieder zum Schluss kommt,
dass weibliche Kriminalitdt sehr oft mit dem
Verweis auf die weibliche Sexualitdt erklart
wurde?

Leider hat sich Kowalsky zu sehr auf die
Kriminologen und ihre Texte beschrankt. Ein
Blick auf juristische Texte und nicht zuletzt
auf die Taterinnen selbst ware wiinschens-
wert gewesen. Vielleicht hidtte man auf diese
Weise auch viel eher die ,,revolutionire Trans-
formation” ausmachen koénnen, nach der Ko-
walsky doch Ausschau halten wollte. Das
Beharrungsvermogen der Kriminologen, die
sich egal ob vor oder nach 1917 eher an essen-
tialisierenden, auf Sexualitdt und Korper fo-
kussierten Ideen tiber weibliche Kriminalitat

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



S. Kowalsky: Deviant Women 2011-4-009

orientierten, wird allemal ausfiihrlich darge-
stellt und erldutert. Analysiert jedoch wird es
leider nicht.
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