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In Zeiten politischer Anspannung haben ste-
reotype Vorstellungen Hochkonjunktur: vor
Kurzem dréngte sich die Notwendigkeit auf,
die Welt in ,,Gut” und ,,Bdse” zu unterteilen
und damit kulturelle Differenzen durch re-
ligiose Verbramungen zu vertiefen, wo man
politische und soziale oder einfach kriminel-
le Verhaltensmuster an und fiir sich meinte.

Dessen ungeachtet beférdern nach Ador-
no (,Was ist deutsch”) stereotype Begrif-
fe den , kollektiven Narzismus”. , Auslands-
deutsche” und , Heimatvertriebene” sind ei-
ne geeignete Plattform, langfristig politische
Interessen durchzusetzen. Umso mehr mag
man unweigerlich aufhorchen, wenn der Bun-
deskanzler dieses Thema aus tagespoliti-
schem Gutdiinken einmal mehr zur Chef-
sache erklart. Die neuerliche Hingabe deut-
scher Politiker an die Deutschtumslegende
tangiert diesmal tschechische und slowaki-
sche Interessen direkt. Es geht darum, wie ost-
europdisches Unrecht, die Benes-Dekrete, die
die Aussiedlung der Deutschen/Osterreicher
aus der Tschechoslowakei 1945/46 festleg-
ten, aufgehoben werden konnen. Einer mit
deutschen Rechtsanspriichen auf verlorenge-
gangene ,,Heimat” verbundenen Zuriicknah-
me dieser Dekrete, dariiber sind sich die Be-
teiligten im klaren, wiirde unweigerlich zu
einer neuerlichen Erosion staatlicher Gren-
zen zugunsten ethnischer oder praziser wirt-
schaftlicher Anspriiche fithren: sie kdmen
einer Destabilisierung dieser ,jungen” EU-
Beitrittslander gleich.

Zweifelsohne war bisher das Schicksal der
aus den einstigen Siedlungsgebieten jenseits
der Reichsgrenzen von 1937 eher ein gesell-
schaftliches Randthema, obwohl es angesichts
der Flut der vom Vertriebenen- und Innen-
ministerium unterstiitzten Publikationen in
der Vergangenheit gefordert wurde. Im An-
betracht des vorangegangenen nazistischen
Unrechts und der Greueltaten an Juden und
»minderwertigen” Osteuropdern galt es bis-

her zumindest in sozialdemokratischen und
liberalen Kreisen als taktvoll gegeniiber den
osteuropdischen Staaten, das Thema der Ver-
treibung der Deutschen aus Ostmitteleuro-
pa nicht plakativ zu diskutieren. Die Ver-
drangung und Tabuisierung eines ganzen Ab-
schnittes deutscher Geschichte hat jedoch ein
Vakuum erzeugt, das nunmehr eine intelli-
gente Spielart des Rechtsextremismus weid-
lich ausnutzt, auch zur Rekrutierung von
Nachwuchs. Unabhingig von der jeweili-
gen politischen Notwendigkeit dient der per
Grundgesetz abgesicherte Status des Heimat-
vertriebenen als Mittel zur politischen Instru-
mentalisierung, billigstenfalls zur Rekrutie-
rung von Wahlerstimmen im nahenden Wahl-
kampf.

Wie solcherart Stereotypen in Deutschland
entwickelt wurden, zeigt die Dissertation des
Volkskundlers Wilhelm Fielitz. Sie behandelt
die Entstehung des Stereotyps des Wolhy-
niendeutschens in den 1920er bis 40er Jah-
ren. Ziel dieser Arbeit ist es, die Entstehung
des Begriffs und die zunehmende propagan-
distische Ausnutzung einer Menschengrup-
pe nachzuvollziehen. Das Kompositum ,, wol-
hyniendeutsch” gelangte erst in der zweiten
Halfte der 1930er Jahre in das Arsenal von
ns-Kampfbegriffen wie etwa der , Volksdeut-
sche” 1936 und ist wie auch ,,sudetendeutsch”
etc. noch bis heute durchaus gebriuchlich
(95£.).

Die von ,Volksforschern” durchgefiihr-
ten Studien iiber die , Volksdeutschen” wer-
den vor dem Hintergrund der Migrations-
forschung kontextualisiert. Einleitend entwi-
ckelt Fielitz eine soziologische Bewertung des
ethnischen Konflikts, der aus der Konkur-
renz um Ressourcen als primérer Ausloser
entsteht (19-23). Im Gegensatz zu den Bal-
tendeutschen verfiigten die Wolhyniendeut-
schen nicht iiber eine besondere soziale Stel-
lung, so dass die NS-Umsiedlungsaktion der
,Wolhynier” einem besonderen Siedlungs-
Experiment gleichkam (Cultural Enginee-
ring).

Fielitz bezieht den Begriff des Stereotyps
in die Kulturpropaganda Deutschlands ein.
Der Ansatz beruht auf der vom amerikani-
schen Publizisten Walter Lippmann durchge-
fithrten Analyse der Erfahrungen des I. Welt-
kriegs und den anschliefenden Friedensver-
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handlungen. Dieser beschrieb mentale Bil-
der, die nur teilweise auf Wahrnehmung zu-
riickgehen. Stereotypen konnen demnach un-
abhingig davon elementaren Handlungsent-
scheidungen zur Verteidigung auch irrationa-
ler gesellschaftlicher Positionen zum Durch-
bruch verhelfen (27ff.). Die Einfithrung des
Begriffs in die neuere kulturwissenschaftli-
che Diskussion erfolgte im Zusammenhang
mit der Diskursanalyse. Fielitz arbeitet in sei-
ner Diskursanalyse sowohl mit Publikationen
und Publikationsorganen, als auch mit einer
Netzwerkanalyse, um dem Verhiltnis der Au-
toren untereinander nahe zukommen.

Bei den Autoren handelt es sich um keine
Geringeren als den in der Stidostdeutschen
Forschungsgemeinschaft tiatigen Alfred Kara-
sek, den in der Nord- und Ostdeutschen For-
schungsgemeinschaft fithrenden Wolhynien-
experten Walter Kuhn und den Maler Ot-
to Engelhardt-Kyffhduser. Gemeinsam ist die-
sem illustren Kreis von , Experten”, dass sie
sich in mehr oder weniger starkem Umfang
mit der Definition ihres Forschungsobjektes
als auch intensiv um dessen Schicksal vor
wiéhrend und nach dem Dritten Reich poli-
tisch befasst haben.

In der lange Zeit verschwiegenen Zusam-
menarbeit der Ostforscher mit den zustandi-
gen Umsiedlungsstellen der SS sieht Fielitz ei-
nen Grund, warum dieses Thema bisher kei-
ne besondere Beachtung in der Offentlichkeit
fand. Auch die Umsténde ihrer An- und Um-
siedlung, die mit der Arisierung und der Ent-
eignung der vertriebenen , fremdvolkischen”
Einwohner einherging, blieb sehr lange im
unklaren. Damit werde bis in die Gegenwart
die Verkehrung von Opfer- und Téterrollen
durchgehalten (16). Als Problem filtert er her-
aus, dass die an den Arisierungen in den von
Deutschen besetzten Gebieten Beteiligten ver-
mieden, dartiber in der Nachkriegsgeschichte
zu berichten, um ihrer Opferrolle gerecht zu
werden (17). Hier erscheint mir jedoch tiber-
legenswert, inwieweit ein Grund auch in dem
Lastenausgleich liegt, den das Vertriebenen-
ministerium in der Nachkriegszeit durchsetz-
te. Zentral in der Argumentation wiegt, dafs
breite deutsche Bevolkerungsteile eine Betei-
ligung an der Kriegsbeute zumindest in Polen
in Aussicht gestellt worden war (18).

Kapitel 1 geht auf die Wolhyniendeutschen

Diskurse vor der Umsiedlung bis 1939 ein.
Erste Ansiedlungen von Wolhyniern fanden
bereits 1906 nach der russischen Revolution
im Baltikum unter 6konomischen Gesichts-
punkten statt. Die billigeren Russlanddeut-
schen boten fiir die Ansiedlungskommission
die kostengiinstigere Losung (42). Sowohl im
Baltikum als auch in Posen und Westpreu-
Ben zielten die MafSinahmen darauf, den deut-
schen Anteil an der Bevolkerung zu starken.
Allerdings scheiterte dieser Versuch damals,
weil viele enttauschte Umsiedler zuriickkehr-
ten oder nach Nordamerika auswanderten. In
diesem Zusammenhang spielt das Stereotyp
der kulturellen Uberlegenheit der Deutschen
eine zweifelhafte aber nicht zu unterschitzen-
de Rolle (64).

Nach dem I. Weltkrieg nahmen die Kir-

chen sozialpolitische Aktivitdten auf. 1926
kam die erste Wolhynienfahrt der Volkstums-
forscher zur Unterstiitzung der Volksdeut-
schen zustande. Sie wurde organisiert vom
Bielitzer Wandervogel Walter Kuhn, der als
erster Doktorand aus der volkskundlichen
Schule Arthur Haberlands in Wien hervorge-
hen sollte. Die Zusammenstellung der Akti-
ven um Kuhn: Alfred Karasek, Josef Lanz,
Helmut Zipser, Kurt Liick, Viktor Kauder und
Hermann Rauschning bildet eine Bereiche-
rung der bisherigen Ausfithrungen von Peter
Nasarski, Ulrich Linse und Ingo Haar tiber
die ,,Geburtsstunde” der volkischen Wissen-
schaftler.
Soziale Analysen der deutschstimmigen Bau-
ern schienen die Wolhynienforscher weni-
ger zu interessieren. Vielmehr wurde der in
Stidost- und Osteuropa vorherrschende An-
tisemitismus von den Volksforschern bereits
1926 ckonomisch begriindet. Sie hielten den
Juden vor, sie seien fiir die schlechte 6kono-
mische Situation der Deutschstimmigen ver-
antwortlich (54, 58, 62). Neben dem bereits
vor 1933 ausgepragten Antisemitismus leite-
te der Ethnozentrismus insbesondere bei Wal-
ter Kuhn die pejorative Bewertung der Osteu-
ropéer, wahrend Kurt Liick auf die kulturelle
L~Aufwertung” der Volksdeutschen setzte.

Diese stereotypen Vorstellungen tiber die
kulturelle Situation der Volksdeutschen wa-
ren in dem Netzwerk vertreten, wie die
Analyse der zentralen Einrichtungen besta-
tigt. Fielitz pflichtet damit den Ergebnissen
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der neueren Forschungen tiber die personen-
und institutionengeschichtlichen Analysen
bei. Zentral erscheint mir seine Einstufung
der Volkstumsforschung in die Kulturindus-
trie (73 und 300).

Zu denjiingeren Volksforschern zahlte Kurt
Liick. Er wurde als Mitarbeiter der NOFG
Berater bei der Ansiedlung der Wolhynien-
Umsiedlung und leitete bis Médrz 1940 die
Geschiftsstelle der Volksdeutschen in Posen,
welche Bescheinigungen tiber die Volkszu-
gehorigkeit ausstellte. Danach gehorte er ei-
nem SS-Einsatzkommando an. Er kam 1942
bei der ,Partisanenbekdampfung” ums Leben.
Eine Kurt-Liick-Stiftung erinnert noch heu-
te an sein fragwiirdiges Vermachtnis. Walter
Kuhn beriet die Einwandererzentrale in Lodz
bei der Um- und Ansiedlung der Wolhyni-
endeutschen und verfasste Gutachten nach
dem Uberfall auf Russland iiber den sowje-
tischen Teil Wolhyniens. Nach dem Krieg ge-
horte er dem Herder-Institut in Marburg an
und erhielt auf Betreiben Hermann Aubins ei-
nen Lehrstuhl (70). SS-Obersturmfiihrer Al-
fred Karasek war als Gebietsbevollmachtigter
in der Organisation der Umsiedlung von Wol-
hyniendeutschen verantwortlich titig. Spater
beteiligte er sich als Experte der SODFG auch
an der Umsiedlung der Bessarbiendeutschen.
Er war am Kulturgutraub im Sonderkomman-
do Kiinsberg und in der Budapester Aktion
der Wiener Stidostforscher des RSHA VI G
gegen den jiidischen Buch- und Antiquariats-
handel 1944 tatig.

Das zweite Kapitel befasst sich mit dem Ste-
reotyp des Umsiedlers, wobei hier die zwei
Phasen der Umsiedlung zu beachten ist. Die
Quellenauswertung wird durch ein offizielles
Dokument bereichert: Die Umsiedlungsdoku-
mentation im Volkischen Beobachter, Nord-
deutsche Ausgabe 1939-1940, sowie zahlrei-
che Darstellungen von deutschen Umsied-
lungsexperten aus dem Umfeld des VDA,
DAI und der VFG. Bedeutend sind die Or-
ganisationen deshalb, weil das DAI die Er-
laubnis durch Himmler erhielt, die Umsied-
lungen zu dokumentieren (35ff.). Der 1. Pha-
se der Umsiedlung der Balten unter Lei-
tung SS-Standartenfiihrers Horst Hoffmeiers
in den Warthegau 1939 folgte unmittelbar in
der 2. Phase die Ansiedlung der Menschen
aus Wolhynien, Galizien und dem Narew-

gebiet (100ff). Deutlich legt Fielitz in seiner
Diskursanalyse dar, wie die Propagandame-
dien darum bemiiht waren, die Umsiedlung
nicht als Chaos erscheinen zu lassen, sondern
als wohl organisiert. Dem nunmehr ,Riick-
kehrern” bezeichneten Volksdeutschen wur-
den Adjektive wie einfach, hart und zéh bei-
gestellt, die mit dem Begriff ,Herrenmensch”
eine besondere, aussagefahige Charakterisie-
rung von Deutschen zu sein schien. Diese Ei-
genschaften wurden laut Fielitz’ Analyse der
entsprechenden Wochenschauen durch har-
monische Bilder, in diesem Fall der Wolhy-
nienbauern, der offenbar teilweise vom SS-
Ahnenerbe zusammengestellten Filmsequen-
zen, ergdnzt. Folgerichtig lautet sein Resii-
mee {iber das Identititsmanagement der Pro-
paganda, dass sie sowohl zur Manipulation
der geschichtlichen Identitit als auch der Ma-
nipulation der Umsiedlung selbst und der
Wiinsche der Siedler beigetragen habe. Man
mochte ergénzen, auch zur Verharmlosung
der Vertreibung und Arisierung der zwangs-
ausgesiedelten polnischen Einwohner.

In Kapitel 3 zeichnet Fielitz die Geschichte
der Umsiedlung und der engen Zusammen-
arbeit mit Horst Hoffmeier und Werner Lo-
renz von der Vomi, aber auch anderen betei-
ligten NS-Apparaten anhand der Archivalien
des DAI nach und bietet damit eine wertvolle
Ergdnzung der Studie Ernst Ritters, die 1977
erschienen ist.

Das Kapitel 4 ist dem Maler Otto
Engelhardt-Kyffhduser und Autor des
populédren Bildbandes ,Das Buch vom gro-
fsen Treck”, welches er zusammen mit Alfred
Karasek und Heinrich Kurtz herausgegeben
hatte, gewidmet. Das Buch, von ,Kiinstlern
und politischen Kédmpfern und Wissenschaft-
lern” erarbeitet, erreichte innerhalb eines
Jahres in der zweiten Auflage 45.000 Exem-
plare und gilt als ein Bestseller des Verlages
Grenze und Ausland, einem Ableger des
VDA. Auch hier geht Fielitz unkonventionel-
le Wege, indem er die Akten des Amtsgerichts
Berlin Charlottenburg auswertet, um dem
Netzwerk der Volkstums-Kulturindustrie
nahe zukommen. Der Kunsterzieher Otto
Engelhardt-Kyffhduser, Jahrgang 1884, ist
als Parteigenosse und SS-Mitglied einer der
renommiertesten ns-,Kiinstler” gewesen,
der neben seinen Bilder- und Biicherpro-
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duktionen etliche Ausstellungen iiber die
Umsiedlung organisierte. Als Haus- und
Hofmaler wichtiger Parteigrofien machte
er sich einen Namen. Fielitz legt in der
anschlieSenden Analyse diverser historisch
narrativer Sterotypenbildungen in dem Buch
vom grofien Treck auch die Verbreitung der
Ergebnisse dieses Buches iiberzeugend dar.

Fielitz untersucht mit dieser histori-
sche Zasuren tibergreifenden Arbeit einen
wichtigen Diskurs, der den ,Aufbau eines
plausiblen Sinns in einem entstehenden
semantischen Feld ,deutschsprachige Bevol-
kerung Wolhyniens’” begiinstigt (300). Dabei
ist bis heute noch immer nicht hinreichend
geklart, welche Rollen Experten der deut-
schen Ethnopolitik neben solch zentralen
Figuren der Vertriebenenpolitik wie Theo-
dor Oberlinder und SS-Hauptsturmfiihrer
Hans-Joachim Beyer tatsdchlich gespielt
haben: SS-Sturmbannfithrer Kurt Oberdorf-
fer, Werner Essen, SS-Untersturmfiihrer
Jirgen von Hehn, Georg Leibbrand, Karl
Stumpp, SS-Untersturmfiihrer Fritz Val-
javec, SS-Hauptsturmfithrer Kurt Liuck,
SS-Hauptsturmfiihrer Wilfried Krallert und
Franz Stanglica. Die Liste ist noch nicht
abgeschlossen. Daran &ndern auch die
scharfen Kritiken Heinrich August Winklers
oder des Verwaltungsbeamten Erich Miihle
nichts, die rein hermeneutisch motivierte
Riickzugspositionen darstellen. Zu grof3 ist
noch immer der Widerstand in Deutschland,
sich des Themas umfassend anzunehmen,
stellt es doch wichtige Legenden deutscher
Nachkriegsgeschichte in Frage.

Zu grof sind die Defizite der deutschen
Ost- und Stidostforschung, ihre braunen Alt-
lasten abzutragen, die immer unertraglicher
fir einen europdischen Integrationsprozess
werden. Die deutsche Seite wird Nachholbe-
darf haben angesichts des Fortschritts der in-
ternationalen Forschung, welche diese The-
matik interdisziplindr langst bearbeitet, wie
vergangenen September in der ungarischen
Akademie der Wissenschaft in Budapest. Die
Zeit ist in der deutschen Forschungsverwal-
tung reif, ihre alten Pfriinde aufzugeben,
angesichts politischer Deklamationen gegen-
uber den osteuropédischen Nachbarn, die nicht
mehr so einfach hingenommen werden.
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