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Die Afroasiatische Konferenz bezeichnet ein
einwöchiges Treffen von 29 Delegationen
asiatischer und afrikanischer Staaten in der
indonesischen Stadt Bandung im April 1955.
Zum ersten Mal fand damit eine kontinent-
übergreifende internationale Konferenz unab-
hängiger Staaten ohne Beteiligung der „wei-
ßen“ Großmächte statt.1

Mit diesem Ereignis setzen sich seit dem
50jährigen Jubiläum der sogenannten Ban-
dungkonferenz im Jahr 2005 erneut eine Rei-
he von Studien auseinander. Sie untersuchen
die Vorgeschichte, den Ablauf und die Folgen
der Konferenz und damit einen frühen Ver-
such der überwiegend neuen Staaten, sich ge-
genseitig kennenzulernen und als Kollektiv in
der internationalen Politik aufzutreten.2

Pünktlich zum Jubiläum erschien von Ja-
mie Mackie, Emeritus für Political Science an
der Australian National University, die Studie
Bandung 1955. Versehen mit zahlreichen Zeit-
tafeln, Fotos von der Konferenz, Land- und
Stadtkarten stellt sie eine gute und kompak-
te Einführung in das Thema dar. Mackie ge-
lingt es, in sechs Kapiteln die Konferenz in
den großen Linien der internationalen Poli-
tik zu verorten und dabei zugleich den häu-
fig vernachlässigten Ablauf der Konferenz in
ihrem regionalen und lokalen Rahmen detail-
liert nachzuzeichnen.

In den ersten beiden Kapiteln analysiert
Mackie die Rahmenbedingungen der interna-
tionalen Politik. In Übereinstimmung mit ak-

tuellen Forschungstrends ordnet er die Kon-
ferenz in eine Reihe früherer antikolonialer
und panasiatischer Treffen ein und relati-
viert die Singularität von Bandung, indem er
auf Kontinuitäten auf personeller Ebene und
im ideengeschichtlichen Bereich verweist. Er
hebt jedoch auch die Besonderheiten der Ban-
dungkonferenz hervor. Stellten sich die Teil-
nehmer an früheren Treffen die Frage, wie
die politische Unabhängigkeit zu erreichen
sei, suchten die einzelnen Delegationen in
Bandung – und dies ist der größte Unter-
schied zu den früheren Treffen – nicht mehr
als Vertreter von Befreiungsbewegungen, son-
dern als Repräsentanten unabhängiger Staa-
ten Antworten auf die Frage, wie sie ihre er-
langte staatliche Souveränität bewahren und
ihren politischen Handlungsspielraum erwei-
tern könnten. Angesichts vielfältiger Heraus-
forderungen wie der Dekolonisation, Stellver-
treterkriege des Kalten Krieges in Asien und
des chinesisch-amerikanische Antagonismus
erschien vielen Staaten die Option einer enge-
ren Kooperation auf internationaler Ebene at-
traktiv. Wie diese Form der Kooperation aller-
dings aussehen sollte, in welchem konkreten
Fall man kooperieren sollte und mit wem es
sich lohte zu kooperieren war allerdings auch
angesichts der Tatsache, dass sich die einzel-
nen Delegationen der teilnehmenden Staaten
kaum kannten zu Beginn der Konferenz noch
eine offene Frage.

Den aus dieser kontingenten Situation ent-
stehenden Diskussionsprozess analysiert Ma-
ckie dann im dritten und vierten Kapitel, in
denen er näher an die historische Region und
den historischen Ort der Konferenz heran-
zoomt. Dabei beschreibt er die vielfältigen
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Versuche der einladenden Länder (Indien,
Burma, Ceylon [heute: Sri Lanka], Indonesi-
en, Pakistan), die historischen und regionalen
Gemeinsamkeiten zwischen den Teilnehmern
hervorzuheben und potentielle Streitpunkte
im Voraus zu entschärfen. Das Ziel, sich nä-
her kennenzulernen und einen gemeinsamen
Standpunkt in der internationalen Politik aus-
zuarbeiten, gelang jedoch nur partiell. Wäh-
rend der Konferenz wurden auch die Diver-
genzen zwischen den Teilnehmern und der
Einfluss des Kalten Krieges auf die Debatten
deutlich. Es kam sogar zu heftigen Ausein-
andersetzungen zwischen den pro-westlichen
und blockfreien sowie kommunistischen De-
legationen, als es um die Frage ging, ob auch
die sowjetische Herrschaft als Kolonialherr-
schaft zu verurteilen sei. Nur mit Mühe konn-
ten dem Autor zufolge das Scheitern der Kon-
ferenz an diesem Punkt verhindert und eine
gemeinsame Resolution verabschiedet wer-
den.

Die offensichtlich gewordenen Divergen-
zen zwischen den Teilnehmern lassen Mackie
schließlich auch ein ambivalentes Fazit be-
züglich der Folgen der Konferenz für die in-
ternationale Politik ziehen. Denn auf organi-
satorischer Ebene scheiterten alle Versuche,
eine zweite Bandungkonferenz durchzufüh-
ren oder die propagierte Afroasiatische Soli-
dargemeinschaft zu institutionalisieren. Von
den teilnehmenden Staaten gingen somit ent-
gegen der ursprünglichen Erwartungen so
gut wie keine kollektiven Aktionen aus. Zu
stark waren die zentrifugalen Kräfte staatli-
cher Einzelinteressen und des Kalten Krie-
ges. Andererseits führte alleine die durch die
Konferenz aufgezeigte Möglichkeit einer in-
ternationalen Kooperation ehemaliger Kolo-
nien zu einem Umdenken in vielen nationa-
len Regierungen. Gleichzeitig diente sie spä-
teren Zusammenschlüssen wie der Bewegung
Blockfreier Staaten aufgrund der aufgetrete-
nen Konflikte während des Treffens als war-
nendes Beispiel oder aufgrund ihrer Durch-
führung als Vorbild.

Mackies gut lesbare Studie stellt eine facet-
tenreiche, überwiegend deskriptive Darstel-
lung der Bandungkonferenz in ihrem globa-
len und lokalen Kontext dar, die sich in den
Bahnen bekannter Deutungen bewegt. In sei-
ner ausgewogenen Erzählung wird Bandung

weder zum Symbol für die Einheit der drit-
ten Welt hochstilisiert, noch wird der Kon-
ferenz ihre Bedeutung für die internationa-
le Politik abgesprochen. Zahlreiche Schaukäs-
ten mit lexikonhaften Zusatzinformationen
erlauben es, sich schnell in die Thematik ein-
zufinden und vermitteln im Zusammenspiel
mit geschickt eingeflochtenen Anekdoten ein
anschauliches Bild von der Konferenz. Sei-
ne Studie basiert dabei auf veröffentlichtem
Quellenmaterial und Recherchen im indone-
sischen Museum zur Bandungkonferenz. Das
Buch bietet eine solide Grundlage, um sich
weiter mit diesem Thema zu beschäftigen und
auch, um deutlich fokussiertere und analy-
tisch tiefer gehende Studie wie die von Kwe-
ku Ampiah einordnen zu können.

Kweku Ampiah, Academic Fellow am De-
partment of East Asian Studies der Universi-
ty of Leeds, löst sich in seiner diplomatiege-
schichtlichen Studie von dem Anspruch, die
gesamte Konferenz zu analysieren. Stattdes-
sen schränkt er sein Erkenntnisinteresse ge-
schickt ein. In den Mittelpunkt seiner Ana-
lyse rückt er die zeitgenössischen amerikani-
schen, britischen und japanischen Deutungen
der Bandungkonferenz. Diesen Teilaspekt der
Konferenz arbeitet er erstmals detailliert mit
Hilfe von Memoiren und anhand von Bot-
schafterberichten auf. Seine Fragestellung ist
eng und klar gefasst, was wiederum der Strin-
genz seiner Argumentation zugute kommt.

Nach einem einleitenden Kapitel, in dem
Ampiah die historischen Rahmenbedingun-
gen der Konferenz skizziert, arbeitet er im
Hauptteil überzeugend die Reaktionen auf
die Konferenz heraus: (1.) Die USA lehnten
die Konferenz strikt ab, als sie von deren Pla-
nung Ende des Jahres 1954 erfuhren. Sie be-
fürchteten, dass Zhou Enlai und Jawaharlal
Nehru die Konferenz dazu nutzen würden,
die Idee des Kommunismus oder die Idee
des Non-Alignment im afroasiatischen Raum
zu verbreiten. Den eigenen Bündnisgenossen
wie den Delegationen aus Ceylon oder Pa-
kistan attestierten Botschafter und das State
Department dabei in paternalistischer Über-
heblichkeit keinerlei Erfahrungen im Konfe-
renzwesen und erwarteten, dass diese dem
diplomatischen Geschick der indischen oder
der chinesischen Delegation erliegen und im
Kalten Krieg die Seiten wechseln würden. Die
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USA setzten daher zunächst alles daran, die
Konferenz zu verhindern. Sie übten diploma-
tischen Druck auf die eigenen Verbündeten
aus, ihre Teilnahme an der Konferenz abzusa-
gen. Als sich jedoch abzeichnete, dass sich die
Konferenz nicht verhindern ließe und auch
die eigenen Verbündeten deutlich machten,
dass sie an dieser teilnehmen wollten, änder-
ten die USA ihre Strategie. Im Frühjahr 1955
forderten die USA ihre Bündnispartner auf,
mit möglichst großen Delegationen und gut
ausgebildeten Diplomaten nach Bandung zu
reisen. Sie schickten Instruktionen über das
Verhalten auf Konferenzen und Argumenta-
tionsmuster gegen die angeblichen Errungen-
schaften des Kommunismus an ihre Verbün-
deten, sie nahmen Einfluss auf deren vorbe-
reitete Redemanuskripte und auf die Zusam-
mensetzung der Delegationen. Entgegen al-
ler Befürchtungen im Vorfeld der Konferenz
waren die Amerikaner anschließend mit dem
Verlauf und dem Ergebnis der Konferenz zu-
frieden. Das engagierte Auftreten der eigenen
Partner, die sich in den Augen der USA als
konferenztauglich erwiesen hatten, und ih-
re Angriffe auf Nehru und Zhou Enlai hät-
ten eine Ausbreitung des Kommunismus und
des Neutralismus verhindert und zu einer
Schlussresolution geführt, die laut J.F. Dulles
so formuliert war, dass sogar die USA sie un-
terschreiben könnten.

(2.) Auch Großbritannien wollte zunächst
in enger Absprache mit den USA die Kon-
ferenz verhindern. Dies jedoch weniger aus
Angst vor der Ausbreitung des Kommunis-
mus, sondern aus Furcht vor einer Aus-
breitung antikolonialer Propaganda von Asi-
en nach Afrika. Denn mit Ägypten, Liberia,
Äthiopien, dem Sudan, der Goldküste (heute:
Ghana) und der Zentralafrikanischen Föde-
ration (heute: Simbabwe, Sambia und Mala-
wi) waren sechs afrikanische Länder eingela-
den, die zum Teil noch unter britischer Ober-
hoheit standen (Zentralafrikanische Födera-
tion und Goldküste). Auf diese übte Groß-
britannien unter dem Verweis, den alleinigen
außenpolitischen Vertretungsanspruch zu be-
sitzen einen solchen diplomatischen Druck
aus, dass die Zentralafrikanische Föderation
als einziges eingeladenes Land seine Teilnah-
me an der Konferenz absagte und Kwame
Nkrumah aus der Goldküste trotz der wie-

derholten Aufforderung durch die einladen-
den Staaten nicht persönlich anreiste. Aller-
dings konnten auch die Briten die Konferenz
nicht verhindern und änderten im Frühjahr
1955 ebenfalls ihre Strategie. Sie versandten
an pro-westliche Staaten Richtlinien im Um-
gang mit dem Kolonialismusvorwurf gegen
den Westen und baten insbesondere die Dele-
gation der Goldküste, als Zeuge für die Wohl-
taten der britischen Kolonialherrschaft aufzu-
treten. Wie die USA waren im Anschluss an
die Konferenz auch die Briten mit deren Aus-
gang und dem Auftreten ihrer Verbündeten
zufrieden.

(3.) Japan stellt in Ampiahs Studie einen
Sonderfall dar. Es gehörte dem westlichen La-
ger an, befand sich geographisch aber in Asi-
en. Dort war es aufgrund seiner Expansions-
bestrebungen im Zweiten Weltkrieg politisch
allerdings isoliert und musste Reparationen
an die überfallenen Staaten zahlen. Keines-
falls wollte sich die japanische Regierungs-
partei durch eine Teilnahme an der Konfe-
renz vom westlichen Lager lösen. Gemeinsam
mit der sozialistischen Oppositionspartei sah
sie jedoch die Chance, durch eine Teilnahme
an der Konferenz ihre politische Isolierung
zu durchbrechen und mit der Aufnahme von
Wirtschaftskontakten die starke Abhängigkeit
von den USA zu verringern. Gleichzeitig war
es für die japanische Regierung schwer abzu-
schätzen, wie eine japanische Delegation nach
dem Zweiten Weltkrieg auf einer internatio-
nalen Konferenz empfangen und inwiefern
die Vergangenheit thematisiert werden wür-
de. In einem vorsichtigen, abtastenden Pro-
zess überzeugten die Japaner zunächst die
USA von den Vorteilen ihrer Teilnahme an
der Konferenz und hielten sich dort dann sehr
zurück. Sie verteidigten keineswegs wie an-
dere Bündnispartner der Amerikaner deren
Interessen. Vielmehr knüpften sie erste po-
litische und wirtschaftliche Kontakte in die
Region. Auch die japanische Bewertung der
Konferenz war daher positiv. Man hatte sich
nicht aus dem westlichen Lager gelöst und
gleichzeitig den eigenen politischen Hand-
lungsspielraum vergrößert.

Im letzten Kapitel seiner empirisch fun-
dierten Studie fasst Ampiah diese Ergeb-
nisse noch einmal präzise zusammen und
zeigt auf, mit welchen unterschiedlichen Ka-
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tegorien und Maßstäben die Konferenz von
den Zeitgenossen wahrgenommen und be-
wertet wurde. Gleichzeitig verdeutlicht Am-
piahs Studie die Grenzen der Weltmacht USA
und Großbritanniens. Sie konnten die Konfe-
renz nicht verhindern und mussten sich mit
der Eigenwilligkeit der neuen Staaten arran-
gieren. Bedauerlich ist lediglich, dass Ampiah
seine durchweg überzeugende und stringente
Argumentation hauptsächlich auf die Analy-
se von Botschafterberichten beschränkt. Denn
die Botschafter selbst betonen, wie Ampiah
ebenfalls hervorhebt, dass sie ihre Informa-
tionen nicht immer aus erster Hand, sondern
von Journalisten und aus Zeitungen erhiel-
ten. In diesem Zusammenhang wäre es inter-
essant gewesen, zu erfahren, inwiefern Jour-
nalisten und Medien an der Beurteilung der
Konferenz mitwirkten und welchen Einfluss
sie auf die Einschätzungen der Regierungen
hatten.

Ergänzt wird die Studie Ampiahs durch
den Beitrag von Ang Cheng Guan im Sam-
melband Bandung Revisited. Ampiahs Er-
gebnisse zusammenfassend konstatiert er für
China, dass auch die Chinesen mit dem Ver-
lauf und dem Ergebnis der Konferenz zufrie-
den waren. Aufgrund ihrer Teilnahme und
durch das geschickte Verhalten ihres Delegati-
onsleiters Zhou Enlai konnten auch sie in Ban-
dung ihre außenpolitische Isolation durchbre-
chen.

Der Sammelband selbst fasst die Ergeb-
nisse einer wissenschaftlichen Konferenz im
April 2005 in Singapur zusammen. In der
Einleitung skizzieren die Herausgeber Ami-
tav Acharya und See Seng Tan kurz den For-
schungsstand, um anschließend erneut die
Frage nach dem Einfluss der Konferenz auf
die internationale Ordnung zu stellen. Die
von ihnen aufgestellte These, dass die Or-
ganisation und Durchführung der Konferenz
selbst schon eine politische Botschaft trans-
portierte, – nämlich dass die neuen Staaten fä-
hig und willens waren, sich auf internationa-
ler Ebene zu artikulieren – deckt sich mit Am-
piahs Befunden, wird in den folgenden Bei-
trägen aber nicht mehr aufgegriffen. Stattdes-
sen wird im ersten Teil des Buches die Kon-
ferenz innerhalb der Regionalgeschichte Süd-
ostasiens und der ökonomischen Nord-Süd-
Beziehungen (Helen E.S. Nesadurai) verortet

und im zweiten Teil nach der Bedeutung der
Konferenz für einzelne Länder gefragt.

Ob die Konferenz einen Beitrag zum
südostasiatischen Integrationsprozess leiste-
te oder diesen verzögerte, wird von Antho-
ny Reid und Itty Abraham kontrovers dis-
kutiert. Während Reid in der Einladung afri-
kanischer Staaten eine Verzögerung des In-
tegrationsprozesses sieht, betont Abraham,
dass während der Konferenz das im post-
kolonialen State-Building-Prozess entstande-
ne Problem der nationalen Minderheiten in
Südostasien gelöst wurde. Bandung markie-
re daher den Schlusspunkt eines regiona-
len Stabilisierungs- und Normalisierungspro-
zesses im bilateralen Miteinander der neuen
Staaten, welcher erst die Grundlagen für eine
regionale Integration schuf.

Im zweiten Teil des Sammelbandes ana-
lysieren die Beiträger in diachronen Längs-
schnitten die Bedeutung der Konferenz für
einzelne Staaten (China – Chen Jian, Indien –
Rahul Mukherji, Indonesien – Dewi Fortuna
Anwar, USA – Michael J. Montesano), bezie-
hungsweise die Organisationsgeschichte der
Afroasiatischen Solidarität von Bandung bis
zum zwölften Treffen der Bewegung Block-
freier Staaten in Durban im Jahr 1998 (Ade-
keye Adebajo). Bedauerlicherweise beziehen
sich die einzelnen Autoren dabei kaum auf
die Ergebnisse ihrer Kollegen, sodass die ein-
zelnen Studien unverbunden nebeneinander
stehen und zentrale Daten mehrfach wieder-
holt werden. Die Fokussierung auf einzel-
ne Staaten führt des weiteren dazu, dass die
Divergenzen zwischen den Staaten und ihre
unterschiedlichen Erwartungen an die Ban-
dungkonferenz in den Vordergrund rücken,
die Gemeinsamkeiten sowie die Konferenz als
Ganzes aber aus dem Blick geraten.

Eine erfreuliche Ausnahme ist in diesem
Zusammenhang die Studie von Michael J.
Montesano, der die mental-maps von Südost-
asien untersucht. Dem amerikanischen Kon-
zept von „Südostasien ohne China“ stellt er
das auf der Bandungkonferenz vorherrschen-
de Verständnis von „Südostasien mit China“
gegenüber und analysiert die politischen Im-
plikationen, die hinter diesen mental-maps
stehen. Nachdem er im historischen Längs-
schnitt die erfolgreichere Verbreitung der
amerikanischen Variante während des Kal-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Sammelrez: Bandung 1955 2010-2-102

ten Krieges herausgearbeitet hat, plädiert er
dafür, zukünftig China wieder stärker in die
Regionalgeschichte Südostasiens mit einzu-
beziehen.

Zusammenfassend lässt sich konstatieren,
dass die Qualität der einzelnen Beiträge stark
variiert. Der Band ist nicht für den Einstieg
in das Thema geeignet, da auf eine allgemei-
ne Einbettung der Konferenz in ihren his-
torischen Kontext und auf eine ausgewoge-
ne Darstellung des Konferenzverlaufs im We-
sentlichen verzichtet wird. Den mit der The-
matik Vertrauten zeigt der Sammelband aber
neue und durchaus anregende Perspektiven
auf, die als Ausgangspunkt für tiefergehende
Analysen bestens geeignet sind.

Alle drei Titel leisten somit einen gewich-
tigen Beitrag zur weiteren Erforschung der
Afroasiatischen Konferenz und haben eine so-
lide Grundlage für weitere Studien gelegt. Es
bleibt lediglich zu hoffen, dass es kein weite-
res Jubiläum braucht, damit sich auch deut-
sche Historiker diesem spannenden Ereignis
zuwenden.
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