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Der rasante Wandel der indischen und siid-
asiatischen Gesellschaften ist seit geraumer
Zeit uniibersehbar. Doch ist das Interesse dar-
an, wie die betroffenen Menschen diese Er-
fahrung mental verarbeiten und wie die da-
bei entstehenden Begriffe, Schlagworte, Bil-
der, Mythen usw. in das politische Handeln
eingehen, auflerhalb Stidasiens gering geblie-
ben. Ein bemerkenswertes Manko im viel be-
schworenen interkulturellen Dialog!

Das umfangreiche und vielfiltige Material,
das Michael Mann in seinem Band vorstellt,
ist geeignet, dies zu dndern. In fiinf Etap-
pen rekonstruiert er die , indische Geschichts-
schreibung” unter dem Einfluss des euro-
péischen Geschichtsdiskurses (ca. 1780-1850),
die ,,Nationalisierung der stidasiatischen His-
toriografie” (1860-1914), die ,Formierung
der nationalen, regional(istisch)en und par-
tikularistischen historischen Reprasentatio-
nen” (1919-1947), zudem ,neue national-
historische Reprasentationen” nach 1947 und
die ,vielen Geschichten” der siidasiatischen
Nationen nach 1977, ehe er sich im Schluss-
kapitel der ,medialisierten Geschichte” im
,Aufbruch zur globalen Nationalgeschichte”
widmet.

Es geht nicht nur um die professionelle, for-
schungsgestiitzte Geschichtsschreibung und
Archéologie, wie sie sich nach dem Vorbild
der européischen Disziplinen im Lauf des 19.
und 20. Jahrhunderts entwickelt haben. Auch
die auSerakademische Beschiftigung mit Ge-
schichte in Literatur und Kunst, der Aus-
druck von historischem Selbstbewusstsein in
der Architektur, in Denkmailern und Ritua-
len werden berticksichtigt. Ebenso die Dar-
stellungen der Geschichte in Film und Cyber-
space, die sich grofer Beliebtheit erfreuen und
die in vielen Teilen der Welt verstreute siid-
asiatische Diaspora erreichen. Alles wird bis
in die je eigenen Entwicklungen der verschie-
denen Staaten Stidasiens verfolgt: auf8er in In-
dien also auch in Sri Lanka, Nepal, Afgha-
nistan und, nach 1947 bzw. 1971, in Pakistan

und Bangladesch. Selbst regionalistische Be-
wegungen und ihre historischen Selbstveror-
tungen (Orissa, Sind) kommen exemplarisch
in den Blick.

Neben den zentralen Themen und Frage-
stellungen der historischen Reprasentationen
wird der politische Kontext, aus dem heraus
und auf den hin die Vergangenheit erzihlt, er-
klart und gedeutet wird, stets ausfiihrlich mit-
referiert. Wie eng Politik und Vergangenheits-
sicht zusammenhéngen, ist etwa am Beispiel
der folgenreichen Idee eines 'Homeland’ oder
eigenen Staates fiir die stidasiatischen Mus-
lime greifbar. Diente in der Phase der aku-
ten Orientierungslosigkeit der Muslime nach
dem Ende der Khilafatbewegung die Erinne-
rung an frithere Zeiten der Erkundung von
Zukunftsoptionen, so wurde seit der definiti-
ven Entscheidung fiir Pakistan die Geschich-
te zunehmend im Sinn der Zwei-Nationen-
Theorie dargestellt (S. 139ff.). Instruktiv fiir
den politischen Gebrauch der Vergangenheit
sind auch die Abschnitte {iber die Etablierung
der Geschichte als Schulfach im kolonialen In-
dien (S. 91-104) und die spéteren Kontrover-
sen iiber den Inhalt der Lehrbiicher, als die re-
gierende Indische Volkspartei (BJP) versuch-
te, mithilfe des staatlichen Schulunterrichts
ihre Vorstellung von Indien als Hindunation
durchzusetzen (S. 243-268).

Unter den Entwicklungen nach dem En-
de der Kolonialherrschaft waren es beson-
ders die von Ranajit Guha Anfang der 1980er-
Jahre initiierten Subaltern Studies, die mit ih-
rer Kritik an der ,Elite-Historie” neue Wege
fiir das Verstdndnis der indischen Geschich-
te gewiesen haben. Mehr als frithere Ansat-
ze haben sie auch Aufmerksamkeit im Wes-
ten erregt, wo sie manchmal fiir die heutige
indische Geschichtsschreibung insgesamt ge-
nommen werden. Dabeli ist es erstaunlich, wie
schnell manche Anhinger der postkolonia-
len Theorie, die die moderne Geschichtswis-
senschaft in Siidasien wegen ihrer westlichen
Genese unter Kolonialismusverdacht stellen,
bereit sind, die ihrerseits hauptséchlich an
anglo-amerikanischen Universititen entstan-
denen und stark in westlichen Diskursen (his-
tory from below, Annales-Schule) veranker-
ten Subaltern Studies als authentisch indisch
zu akzeptieren, ohne sich auf andere Denk-
schulen und Schreibweisen in Stidasien ndher
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einzulassen.

Die Bedeutung der Subaltern Studies liegt
vielleicht gerade in den von ihnen ausge-
losten Kontroversen und Grundsatzdebatten,
von denen Michael Mann einige erwéhnt. Ei-
nigen Kritikern bleibt Guha mit seiner Defini-
tion der Subalternen (Volk minus Elite) zu nah
an essentialistischen Vorstellungen des Hand-
lungssubjekts, anderen driften die Studien im
Lauf der Entwicklung zu sehr von der Annah-
me eines Subjekts {iberhaupt ab. Wiederum
andere beméngeln, dass sie den Erfahrungen
von Frauen, Dalits und Adivasis wenig Raum
(und wenn, dann erst spéit) zugestanden ha-
ben. Nach Kancha Ilaiah (der wie die gesamte
Dalithistorie bei Mann unerwahnt bleibt) hat
sich an der Diskriminierung der Kastenlosen
in der indischen Geschichtsschreibung auch
mit den Subaltern Studies nichts gedndert.!

Das Selbstverstindnis der Nation, um das
es in den Subaltern Studies nach ihrer Pro-
grammatik gehen sollte, wird nicht allein
durch den Verweis auf das Fragmentarische
(G. Pandey, P. Chatterjee) demokratischer und
pluralistischer. In den Debatten tiber die in-
dischen Schulbiicher, als die sdkularen Wer-
te der Verfassung unter Beschuss standen, fie-
len die Subalternen-Historiker durch weitge-
hende Abwesenheit auf. Dabei wiren ange-
sichts der Prasenz historischer Themen im 6f-
fentlichen Diskurs konkretere Bezugnahmen
der Forschung auf praktische Fragen durch-
aus wiinschenswert.

Der Band ist gedacht als Beginn einer Reihe
zur Geschichte der historischen Reprasenta-
tionen in den grofien Weltregionen. Zugleich
wird fiir ihn der Anspruch auf eine ,expli-
zit stidasiatische Historiografiegeschichte” er-
hoben, die den herkémmlichen ,biirgerlich-
liberalen” Diskurs der Kolonialtradition tiber-
windet und auch ,vom Paradigma der Na-
tionalgeschichte als Referenzpunkt von Ge-
schichtsschreibung” (S. 22) abriickt. Worin je-
doch die neue stidasiatische Perspektive be-
stehen soll, wird nicht recht deutlich. Ein Ne-
beneinander der Forschungs- und Darstel-
lungstraditionen in den einzelnen Landern
des Subkontinents ist jedenfalls noch keine
transnationale Historiografiegeschichte. Dazu
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bedarf es weiter gespannter, tiber bestehen-
de Grenzen hinausreichender Deutungshori-
zonte. Ansédtze dazu gibt es durchaus, etwa
im Bereich der Okohistorie, der Wirtschafts-
und Sozialgeschichte, der Genderhistorie, der
Geschichte indigener Volker etc. In der politi-
schen Geschichte werden sie bisher vermisst.
Warum sonst liefe sie sich so leicht den vie-
len sezessionistischen Tendenzen in Siidasien
dienstbar machen, statt das Interesse an Zu-
sammenarbeit und Integration zu beférdern?

Es geht aber vielleicht auch weniger um na-
tionale als um kulturelle Grenzen, und nicht
nur um solche innerhalb Siidasiens, sondern
auch um die zwischen Ost und West und da-
mit um die Langzeitwirkungen des Kolonia-
lismus, die sich in die Formen des histori-
schen Denkens tief eingegraben haben. Das
Bemiihen um die (Wieder)Entdeckung siid-
asiatischer Quellen und Traditionen fiir die
lange vom Westen dominierte Historiogra-
fiegeschichte ist indes nicht eigentlich neu.
Die von Mann (S. 22) genannten Arbeiten
von Ranajit Guha und Sumit Sarkar haben
sicher zahlreiche Autoren und Texte fiir ei-
ne selbstbewusste Rekonstruktion des indi-
schen Umgangs mit dem zeitlichen Wandel
unter dem Kolonialismus erschlossen. Doch
auch schon Romila Thapar und andere ha-
ben die itihasa-purana-Tradition gegentiber
dem Monopolanspruch und Ethnozentrismus
der westlichen Historie zur Geltung gebracht,
ohne die Erkenntnismoglichkeiten der mo-
dernen Forschungsmethoden zu verleugnen.
Vinay Lal dagegen sucht gar keine transnatio-
nale oder transkulturelle Historiografie, son-
dern setzt die traditionellen indischen For-
men der Erinnerung dem in seinen Augen
verhangnisvollen westlichen Begriff der Ge-
schichte strikt entgegen - auch wenn er sich
seltsamerweise in Form einer History of His-
tory dartiber klar zu werden sucht. Dies besta-
tigt, wie viel Bedarf an gegenseitiger Erkun-
dung im Bereich der Erinnerungs- und Ge-
schichtskulturen noch besteht.

Fir eine transkulturelle Historiografiege-
schichte kommt es darauf an, weiter gegen
die von Dipesh Chakrabarty diagnostizierte
,asymmetrische Ignoranz” anzuarbeiten, die
den Austausch historischer Erfahrung bisher
nur auf der Basis der westlichen Universal-
geschichte erlaubte. Historiografiegeschichte
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muss dazu insgesamt, das heifit auf allen
Seiten als verkniipfte oder ,entangled histo-
ry” begriffen werden, so dass auch die mo-
dernen westlichen Konzepte in ihrer Pra-
gung durch die Kolonialerfahrung erkennbar
werden. Dann lassen sich auflereuropdische
Geschichtsdeutungen leichter iiber kulturel-
le Grenzen hinweg vermitteln. Michael Mann
hat dazu einen wichtigen Beitrag und Anre-
gungen fiir weitere Studien geliefert.
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