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Es gehort zu den Merkwiirdigkeiten der
DDR-Forschung seit 1990, dass sie zwar zu
einer nicht enden wollenden Fiille von De-
tailthemen Untersuchungen vorgelegt hat, die
Geschichte der Staatspartei SED aber weitge-
hend ausgespart hat. Kaum jemand in der 6f-
fentlichen Debatte versiumt es darauf hin-
zuweisen, dass die Staatssicherheit nur aus-
fithrendes Instrument der eigentlich verant-
wortlichen Partei gewesen sei, ein kampfe-
rischer Forschungsverbund fithrt den SED-
Staat im Namen, aber die systematische For-
schung steckt noch ganz in den Anfingen,
sieht man von der Frithphase der Parteige-
schichte ab.

Umso beachtenswerter ist es, dass nun der
C.H. Beck Verlag zum Jubildumsjahr 2009 eine
Gesamtdarstellung zur SED-Geschichte her-
ausgebracht hat, die — wohl aufgrund der
rhetorischen Forderungen nach einer starke-
ren Beachtung der kommunistischen Partei
- sogleich auflagenstark von der Bundeszen-
trale fiir politische Bildung in den Vertrieb
aufgenommen wurde. Die Autoren sind als
Fachleute tiber jeden Zweifel erhaben: Andre-
as Malycha, einstmals Historiker im Institut
fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED,
hat sich mit wichtigen Studien zur Stalinisie-
rung der SED bis 1953 glaubwiirdig von sei-
ner fritheren Aufgabe als Legitimationswis-
senschaftler emanzipiert. Er behandelt in dem
hier zu besprechenden Band die Phase bis
1971. Sein Partner ist der ehemalige DDR-
Korrespondent der FAZ, Peter Jochen Win-
ters. Er schreibt tiber die 1970er- und 1980er-
Jahre, fiir die er tiber ein konkurrenzloses Re-
servoir von Einblicken in den Lebensalltag
der DDR-Biirger und eine Fiille von hochka-
ratigen Begegnungen verfiigt.

Was die beiden vorgelegt haben, ist den-
noch enttduschend. Die Autoren konnen ei-
nen Forschungsstand nicht herbeizaubern,
den es nicht gibt. Sie konzentrieren sich des-
halb auf eine Geschichte der SED-Fiihrung

und ihrer politischen Kurswechsel. Diese
Darstellung ist kundig und gibt eine gu-
te und kompakte Orientierung. Griindlich
schreiten sie die Ereignisse ab: 17. Juni, Ent-
stalinisierung, Reformdebatten der 1960er-
Jahre, Machtwechsel von Ulbricht zu Hone-
cker, der voluntaristische Wohlfahrtssozialis-
mus der 1970er-Jahre, der Niedergang des
Systems und die Transformation zur PDS. Al-
lerdings geht das Gebotene selbst bei grofzii-
giger Betrachtung allenfalls auf einer Hand-
voll Seiten tiber das hinaus, was seit Mitte der
1990er-Jahre in den klassischen, nach der Ar-
chivrevolution ergénzten Gesamtdarstellun-
gen zur DDR-Geschichte von Dietrich Staritz
und Hermann Weber zur SED zu lesen ist. Da
stellt sich schon die Frage, warum dieses Wis-
sen hier noch einmal reproduziert wird, zu-
mal auch interpretatorisch kein Neuland be-
schritten wird.

Waire es nicht besser, auf den Schultern
dieser Klassiker den Blick etwas zu weiten?
Es gdbe viel zu entdecken in dieser Partei,
die ja nicht nur eine Fithrung hatte, die ge-
legentlich den Kurs wechselte oder sich in
internen Machtkdampfen erging, sondern mit
mehreren Hunderttausend Nomenklaturka-
dern und Funktiondren sowie {iber zwei Mil-
lionen Mitgliedern das eigentliche Riickgrat
des kommunistischen Regimes in der ost-
deutschen Gesellschaft war. Abgesehen von
einem Anhang von acht Seiten zu den Mit-
gliederzahlen und einigen kursorischen Be-
merkungen anlésslich von Krisensituationen
bleiben das Innenleben und die Funktions-
weise der Staatspartei jedoch ausgespart.

So schlecht der Forschungsstand zur Par-
tei im engeren Sinne ist, so &rgerlich ist
es, dass auch die unmittelbar angrenzenden
Forschungsdebatten zu Wirkungsfeldern der
Parteiherrschaft von den Autoren nicht auf-
gegriffen werden: die Bedeutung von Gene-
rationenkonstellationen, die breite Elitenfor-
schung, die Kontroversen um den Ausbau
der Sicherheitsarchitektur nach dem Mauer-
bau, die intensive Forschung zu Legitimati-
onsanspriichen und Grenzen des diktatori-
schen Durchgriffs in der Ara Honecker. Hei-
ke Solgas fundamentale Studie zur Rolle der
Parteizugehorigkeit als entscheidendem Fak-
tor fiir die Entstehung und Reproduktion ei-
ner neuen Klassengesellschaft wird nicht er-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



wihnt, ebenso wenig die franzosische Schule
der ,,socio-histoire” mit den Arbeiten Sandri-
ne Kotts zur Partei im Betriebsalltag und Jay
Rowells zur Rolle der SED-, Bezirksfiirsten”.

Damit lasst der Band viele interessante Fra-
gen links liegen, zum Beispiel warum so vie-
le DDR-Biirger damals Mitglied der SED wur-
den, 1989/90 fluchtartig austraten und heute
wieder das Traditions- (und Wahl-)reservoir
der DDR-Nostalgie bilden. Er ldsst auch of-
fen, wie eine Kreis- oder Bezirksleitung ver-
suchte, die Lage in ihrem Territorium im Griff
zu behalten (Landolf Scherzers ,Der Erste”,
die bedeutendste Quelle zu diesem Komplex,
wird nicht mal erwédhnt) und nach welchen
Maximen die Parteiherrschaft in ihrer tagtag-
lichen Reproduktion funktionierte. Schon aus
ihrer eigenen Anschauung als Zeitgenossen
(in hochst unterschiedlichen Positionen) hét-
ten die beiden Autoren dazu vieles beitragen
konnen, und zumindest Malycha hitte auf
sein breites Reservoir an eigenen Archivstu-
dien zurtickgreifen konnen. Man ahnt, welche
Potentiale eine solche Analyse geboten hitte,
wenn man die Bemerkungen {tiber die Situa-
tion in der Partei nach der Niederschlagung
des Prager Friihlings 1968/69 liest: Die SED-
Spitze habe die Intervention des Warschau-
er Paktes ihren Mitgliedern ,nicht glaubhaft
vermitteln” konnen, diese hitten jedoch ,aus
Angst vor Repressionen” geschwiegen. Da-
nach hitten sich , Desillusionierung” und eine
,wachsende Entpolitisierung” breit gemacht,
,die dann in der Honecker-Ara zur Norma-
litit des innerparteilichen Lebens gehorte”
(S. 188). Im Weiteren hitten allerdings ,herr-
schaftsstabilisierende Integration und nicht
permanente autoritdre Indoktrination das in-
nerparteiliche Klima” bestimmt (S. 189). Die
SED-Mitglieder als Objekt der Repression, der
Entpolitisierung, der Integration? Mit diesen
Stichworten wére das Tor aufgestofsen gewe-
sen zu einer Diskussion der gesellschaftlichen
Funktion und Rolle der SED als Massenpar-
tei, doch leider ist dies fast die einzige Be-
merkung zu deren innerer Verfassung und
knapp vor der Halfte des behandelten Zeit-
raums auch die letzte.

Es ist zu begriiflen, dass die Geschichte der
kommunistischen Staatspartei SED mit die-
ser ordentlichen, aber arg begrenzten Darle-
gung wieder die Aufmerksamkeit findet, die

ihr fiir das Verstindnis der Systeme sowje-
tischen Typs zukommt. Sie ldsst sich weder
fiir eine Herrschafts- noch fiir eine Alltagsge-
schichte der DDR aussparen, und schon gar
nicht fiir eine Synthese beider Dimensionen.
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