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Endlich eine neue Kulturgeschichte der Bun-
desrepublik! Axel Schildt und Detlef Siegfried
haben bereits in einer Vielzahl wichtiger Stu-
dien zur Sozial- und Bewusstseinsgeschich-
te Westdeutschlands wéhrend der ersten drei
Nachkriegsjahrzehnte gezeigt, wie Entwick-
lungen der Alltags-, Freizeit- und Popular-
kultur zu integrieren sind; nun liegt aus ih-
rer Feder eine Gesamtdarstellung ,von 1945
bis zur Gegenwart” vor (und die Gegenwart
reicht wirklich bis ins Jahr 2009!). Die chro-
nologische Gliederung folgt insgesamt einge-
fithrten zeitgeschichtlichen Periodisierungen
und macht die Akzente der Autoren deutlich:
,Nach dem Krieg: Zdsuren, Aufbriiche und
Kontinuititen 1945-1949”; , Kultur im Wieder-
aufbau - die Griinderjahre der Bundesrepu-
blik 1949/50-1957“; ,Kultur in dynamischen
Zeiten 1957/58-1965"; ,Kultur in der Trans-
formationsgesellschaft 1966-1973“; , Kultur in
der Zivilgesellschaft 1974-1982; ,Kultur der
Selbstanerkennung 1983-1990“; , Kultur zwi-
schen deutscher Einheit und Globalisierung
1990 bis zur Gegenwart”.

Die Autoren sind vor allem interessiert dar-
an, was traditionelle und populére Kiinste zur
gesellschaftlichen Selbstverstindigung bei-
trugen und wie Verdnderungen alltdglicher
Lebensfiihrung an sozialem Wandel beteiligt
waren. Dabei schreiben sie keine Erfolgssto-
ry, sondern eher eine Geschichte anhalten-
der Auseinandersetzung um gesellschaftliche
und politische Richtungsentscheidungen und
um die praktische wie mentale Bewaltigung
der Herausforderungen, die Schlagworte wie
Konsum- und Freizeitgesellschaft, Wissensge-
sellschaft, Medialisierung, Individualisierung
und Teilhabeanspruch, Okonomisierung und
Globalisierung andeuten. Besonderes Augen-
merk widmen sie der Ausbildung und Be-
wiéhrung demokratischer Einstellungen und
Problembearbeitungsmuster in der bundes-
deutschen Gesellschaft. Vor dem Hinter-

grund der ausgesprochen kréftig gezeichne-
ten nationalsozialistisch-autoritdren Erblas-
ten des westdeutschen Gemeinwesens ergibt
sich dann, dass das Land eine recht ordent-
liche Fahigkeit zur ,Akzeptanz von Diffe-
renz und Konflikt” gezeigt habe: kein , Wun-
der”, kein ,,Modell”, aber doch eine Gesell-
schaft, deren politischer Kultur die Autoren
zutrauen, auch kiinftig ,,die Auseinanderset-
zung liber die Zuldssigkeit des Andersseins”
(S. 555) offen zu fiithren.

Jeder historische Abschnitt hat drei Teile.
Unter dem Stichwort Alltag werden Grund-
strukturen der Lebensweise (iiberwiegend
anhand statistischer, sozialwissenschaftlicher
und demoskopischer Daten) nachgezeichnet:
Beschiftigung, Konsum, Freizeit, Familien-
und Geschlechterverhiltnisse, Jugend- und
Subkulturen, Massenmedien und Populérkul-
tur, Migration. Abschnitte zur , Kultur des Po-
litischen” stellen wesentliche gesellschaftliche
Debatten dar und verfolgen an den Ausein-
andersetzungen, wie sich die bundesdeutsche
Selbstverstindigung entfaltete. Die Unterka-
pitel zu den Kiinsten schliefllich skizzieren
Entwicklungen vor allem in Literatur und Bil-
dender Kunst, Film und Museen, Architektur
und Design.

Wie positioniert sich nun die neue Kul-
turgeschichte neben den vorliegenden Uber-
blicksdarstellungen von Hermand und Gla-
ser?! Sie teilt das Engagement fiir Kiinste und
Intellektuelle, die sich einmischen, und die
aufklarerisch-kritische Grundhaltung gegen-
tiber politischen und 6konomischen Verhlt-
nissen, in denen es die Raume fiir eine viel-
stimmige, nicht marktgéangige und herausfor-
dernde Kultur immer wieder zu sichern gel-
te. In der Einbeziehung grundlegender ge-
sellschaftspolitischer Haltungen und Debat-
ten der Biirgerschaft steht sie durchaus na-
he bei Glaser, ebenso in der Berticksichtigung
deutsch-deutscher Kulturbeziehungen bei al-
lenfalls punktuellem Eingehen auf spezifische
DDR-Entwicklungen. Selbstbewusst und sou-
verdn kartieren Schildt und Siegfried die Kul-
turlandschaft nach der Vereinigung; hier bie-
ten sie deutlich mehr als Glaser. Entgegen der
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starken These von Ost und West als , getrenn-
ten Teilkulturen”, die unter dem , gemeinsa-
men Medienhimmel [...] nur begrenzt Schnitt-
flachen aufwiesen” (S. 474), werden allerdings
weithin tibergreifende Trends skizziert, in de-
nen die hypostasierte Nach-DDR-Kultur kein
Profil gewinnt.

Die besondere Leistung der neuen Dar-
stellung geht jedoch iiber die Einbeziehung
jungster Entwicklungen wie des Lebens mit
dem und im Internet und des mobilen Zu-
griffs auf dessen kulturelle Ressourcen und
Kommunikationsformen weit hinaus. Sie liegt
in der breiten, zutiefst soliden und sozialwis-
senschaftlich hoch kompetenten Entfaltung
der Basisprozesse in Alltag und politischer
Kultur. Hier verbinden sich souverdne Ver-
mittlung von Fakten, synthetisierende Ver-
kniipfung des Materials mit groflen Linien
des gesellschaftlichen Wandels sowie deutli-
che (wenngleich moderat vorgetragene) Be-
wertungen. Das liest sich absolut fliissig und
funktioniert gleichermafien als Nachschlage-
werk wie als historische Darstellung, deren
Akzente der zeitgeschichtlichen Forschung je-
de Menge Anregungen geben. Ob die These
von der ,Selbstanerkennung” als neuer Qua-
litit des Verhiltnisses der Westdeutschen zu
ihrem Land in den 1980er-Jahren oder die
Lesart, dass die in diesem Jahrzehnt breit
wirksam werdenden erlebnis- und genussori-
entierten Subjektivitdtsmuster wesentlich auf
die Gegenkultur der spaten 1960er-Jahre zu-
riickgingen — hier findet sich viel Stoff fiir pro-
duktive Diskussionen.

Relativ nahe bei den vorliegenden Dar-
stellungen liegt die neue Geschichte aller-
dings auch in ihren dsthetischen Maf3stiben.
Aus der Perspektive des Populdrkulturhis-
torikers formuliert: Der Blick auf die von
der Bevolkerung préferierten Bereiche der
asthetischen Erfahrung, auf Massenkiinste,
Unterhaltung und Vergniigung, ist bestimmt
von recht konventionellen Erwartungen an
,kiinstlerische Eigenstdndigkeit” bei der ,rea-
listischen und analytischen” Auseinanderset-
zung mit gesellschaftlich relevanten Themen
(S. 544-546). Marktgangigkeit scheint immer
noch suspekt, und der Blick auf breiten-
wirksame Medien- und Unterhaltungsforma-
te bleibt ausgesprochen selektiv und durch-
géangig ideologiekritisch; was die Populdr-

kulturforschung an Praktiken, Kompetenzen
und eigensinnigen Realitatsbeziigen des Pu-
blikums herausgearbeitet hat, kommt kaum
ins Bild. Dass eine ,Flut von Heftchenroma-
nen und Comics den Markt mit serialisierten
Angeboten” iiberschwemmte (S. 114) - solche
Aussagen sind weder sprachlich noch analy-
tisch auf der Hohe der Zeit. Und dass die Hei-
matfilme der 1950er-Jahre ,eine heile Welt”
zeigten und ,, durchgingig konservative Wert-
vorstellungen transportierten” (S. 119) — diese
Sicht hat die Forschung inzwischen erheblich
relativiert und differenziert.?

Unbefriedigend ist auch der Umgang mit
der (abstrakt durchaus herausgehobenen)
kulturellen Globalisierung. So stellen die Au-
toren ironisch distanziert fest, rund 80 Prozent
,,des im Kino genossenen Kulturguts” seien in
den 1990er-Jahren ,aus Hollywood” gekom-
men (S. 544), gehen dann aber nur auf die
einheimische Filmproduktion ein. Kann man
heute mit einer solchen nationalen Einschran-
kung arbeiten? Deutsche Kulturgeschichte
der jlingsten Zeit ohne die hiesige Beschafti-
gung mit ,Sex and the City”?

Die Fragen é@ndern nichts daran, dass inter-
essierte Laien wie Fachhistoriker die Darstel-
lung von Schildt und Siegfried auf absehba-
re Zeit als Referenzwerk heranziehen werden.
Sie setzt Standards insbesondere im Blick auf
Basisprozesse in Alltag und Freizeit, Konsum
und Mediennutzung;, sie verfolgt konzentriert
die zentralen gesellschaftspolitischen Debat-
ten wie die dahinter liegenden weltanschau-
lichen Lager und Einstellung(swandlung)en.
SchliefSlich liefert sie einen pointierten, aber
nicht willkiirlichen Uberblick tiber die Ent-
wicklung in wichtigen Feldern der etablier-
ten Kiinste. Ein geographisches und ein Per-
sonenregister erschlieffen den Band, die ver-
wendete Literatur muss man leider in den
Anmerkungen suchen. Unvermeidliche klei-
nere Fehler (,,form follows function” wurde
so von Louis Sullivan formuliert, nicht von
Adolf Loos (S. 176); der deutsche Sprinter Ar-
min Hary schrieb sich mit einem r (S. 204)) an-
dern nichts an der Verldsslichkeit des Werks.
Die Schwarzweif3-Abbildungen sind insge-

280 argumentieren {iibrigens auch einige der von den
Autoren selbst angefiihrten Studien. Vgl. zum aktuel-
len Forschungsstand Johannes von Moltke, No Place
Like Home. Locations of Heimat in German Cinema,
Berkeley 2005.
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samt gut gewadhlt und kommentiert, vor allem
visuell unverbraucht.

Nun liegt also eine kluge und anregen-
de Kulturgeschichte der Bundesrepublik aus
zeitgeschichtlicher Perspektive vor. Es wére
zu wiinschen, dass die darin gezogenen Lini-
en die Arbeit an komplementdren Darstellun-
gen der DDR- und der Populdrkultur als Pha-
nomenen eigener Logik und eigenen &stheti-
schen Rechts stimulieren.
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