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Ein ungewöhnlicher Titel: Während die Feuil-
letons der Republik in Zeiten der „Krise“
über die Wiederkehr von Karl Marx schwa-
dronieren und von übervollen studentischen
„Kapital“-Lektüregruppen zu berichten wis-
sen, gehen Marcel van der Linden und Karl
Hein Roth den umgekehrten Weg. Sie fra-
gen, wohin es führt, wenn die Labour Histo-
ry „über Marx hinaus“ denkt. Auf den ersten
Blick sieht das nach der Fortsetzung orthodo-
xer Theorieschlachten des Alternativmilieus
der 1970er-Jahre aus – Marx-Exegese als so-
ziale Sinnsuche. Doch selbst wenn sich einige
der Beiträge in diese Richtung interpretieren
ließen, ist das Anliegen, das van der Linden
und Roth formulieren, für die Diskussion um
eine Erneuerung der Arbeiter- und Arbeits-
geschichte von einigem Interesse. Die etwas
quälende Debatte um die Ehrenrettung des
Marxismus nach 1989 drehen sie um und ver-
suchen, aus einer Kritik der Politischen Öko-
nomie heraus Überlegungen für eine Global-
geschichte der Arbeit zu entwerfen. Das ist al-
lemal ein lohnenswertes Unternehmen.

Es sind zunächst vor allem fünf Befun-
de, die die beiden Herausgeber voranstel-
len und denen sich die Mehrheit der ins-
gesamt 18 Beiträge anschließt: Erstens habe
Marx weniger die Arbeiterklasse als das „Ka-
pital“ untersucht und damit die soziale und
politische Dimension der Emanzipationsbe-
wegung vernachlässigt; für Widerstand und
Autonomie fehlte Marx die Sensibilität. Zwei-
tens habe sein Objektivismus und sein ma-
terialistischer Geschichtsdeterminismus kei-
nen Spielraum für Ambivalenzen, Widersprü-
che und Brüche gelassen; drittens dominierte
bei Marx immer nur ein bestimmter Teil der,
wie die Herausgeber es nennen, „Weltarbei-
terklasse“, nämlich der Typus des „doppelten
Lohnarbeiters“, der „als freie Person über sei-
ne Arbeitskraft als seine Ware“ verfügt und

nichts anderes „zu verkaufen hat“. Viertens
leide Marx’ Politische Ökonomie unter einem
„methodologischen Nationalismus“, der den
Konstruktionscharakter von Nationen unbe-
rücksichtigt gelassen und die Geschichte der
Arbeiterbewegungen primär unter national-
staatlichen Kategorien beschrieben habe; und
schließlich sei die Geschichte der Arbeiterbe-
wegung bei Marx vor allem eine eurozentris-
tische, die keinen Blick für die Vielfalt an glo-
balen Arbeits- und Ausbeutungsformen besit-
ze. Natürlich lebt auch diese Kritik implizit
von der Hoffnung auf das revolutionäre Po-
tenzial des „Proletariats“; eine Stoßrichtung,
die man nicht unbedingt teilen muss und der
es gut getan hätte, ähnlich kritisch wie mit
Karl Marx auch mit der eigenen Semantik des
„globalen Kampfes“ umzugehen.

Gleichwohl ist das Anliegen des Bandes,
nach den Formen von Kontingenz, nach Sub-
jektivität und transnationalen Erfahrungen
im globalen Arbeitsprozess zu fragen, ernst-
zunehmen. Denn tatsächlich ist die Beobach-
tung bemerkenswert, dass mit dem Blick auf
den „großen Meister“ in den 1970er-Jahren ei-
ne Arbeitergeschichte entstanden ist, die all-
zu leicht eine westeuropäisch-atlantische Ge-
schichte der „Arbeiterklasse“ und ihrer Klas-
senbildung als „Normalfall“ beschrieb, die
historisch tatsächlich eher ungewöhnlich und
vor allem erklärungsbedürftig war, vor al-
lem, wenn man Richtung Asien, Lateinameri-
ka oder Afrika schaute. Insofern ist der Band
indirekt auch ein Beitrag zur Ideengeschich-
te der Arbeitergeschichte, ihrer Irrungen und
Wirrungen, theoretischen Verwerfungen, po-
litischen Träume und Utopien, über die sich
die Autoren Rechenschaft ablegen.

Der Band ist in zwei Teile gegliedert. Im ers-
ten geht es um zumeist historisch argumentie-
rende Diagnosen der Entstehung des kapita-
listischen Arbeitszeitregimes, um Arbeitsmi-
gration, weibliche Reproduktionsarbeit und
neue Formen der „Selbsterziehung“ der Ar-
beiterschaft, wie sie Detlef Hartmann am Bei-
spiel der Arbeitsämter und neuer Manage-
menttechniken beschreibt. Subir Sinha zeigt,
wie sehr eine am starren marxistischen Klas-
senkonzept orientierte indische Arbeiterge-
schichte Ökonomie als gleichsam „natürli-
che“ Kategorie konstruierte und wie drin-
gend geboten es ist, den Begriff des „Ar-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



beiters“ mit Blick auf die Migrationserfah-
rungen neu zu durchdenken. Und Silvia Fe-
derici weist auf die geschlechtsspezifischen
Blindstellen einer Politischen Ökonomie hin,
die die weibliche Reproduktionsarbeit unbe-
rücksichtigt lässt. Ihr Thema, die Altenpfle-
gearbeit, ist dafür ein treffliches Beispiel und
die „Globalisierung der Altenpflege“ seit den
1980er-Jahren ein Desiderat der Forschung,
das sie indes empirisch kaum zu füllen ver-
mag. Gerade an diesem Beitrag wird ein Pro-
blem des gesamten Bandes deutlich, dass
nämlich der „Triumph des Neoliberalismus“
viel beklagt, aber zu wenig „gezeigt“ wird
und sich bisweilen die Sprache der Globali-
sierungskritik wie Mehltau über die einzel-
nen Beiträge legt. Da geht es um Altenpflege,
aber weder die Pflegekräfte noch die Gepfleg-
ten kommen darin vor, geschweige denn der
Versuch, ihre Erfahrungen in die Geschich-
te des Wohlfahrtsstaates einzubinden. Welche
Arbeit verrichtet wird, bleibt ebenso undeut-
lich wie die alten und neuen Formen von Ab-
hängigkeiten, Belastungen und Ausbeutung.
Letztlich wird hier von neuem eine Arbeiter-
und Arbeitsgeschichte ohne Subjekte erzählt.

Der zweite Teil fragt nach der Bedeutung
der Marxschen Arbeitswertheorie und ihrer
analytischen Kraft für die Beschreibung des
Kapitalismus, wobei das Urteil überwiegend
skeptisch ausfällt. Anregend ist vor allem je-
ne (post-)operationistische Kapitalismuskri-
tik, die wie Carlo Vercellone mit Blick auf die
Debatten um das Ende des „Golden Age“ auf
die zentrale Bedeutung wissensbasierter Öko-
nomie hinweist und den neuen, produktiven
Wert immaterieller und intellektueller Arbeit
betont. Einer der zentralen Begriffe, der als
Klammer dient, heißt „proletarisches Multi-
versum“. Damit ist die Vielschichtigkeit von
Arbeits- und Migrationserfahrungen im glo-
balen Verwertungs- und Ausbeutungsprozess
gemeint, zu deren wichtigsten Kennzeichen
eine „ungeheure Mobilität“ (S. 562) gehöre;
freie Lohnarbeit, so bilanzieren die Herausge-
ber, verliere in dieser Perspektive ihre bislang
hegemoniale Stellung. Zugleich öffne sich die
Arbeitsgeschichte stärker als bisher allen Fra-
gen der Reproduktionsarbeit.

Nun wird man sagen können, dass nicht für
alle diese Überlegungen die Kritik des „Kapi-
tals“ notwendig ist. Und in der Debatte um

die Zukunft der Arbeitergeschichte, die ja in-
zwischen selbst ihre eigene Geschichte hat,
sind viele dieser Kritikpunkte bereits formu-
liert worden. Dafür braucht es keine Marx-
Exegese. Gleichwohl liefert der Band einige
bemerkenswerte Einsichten insbesondere in
die italienischen Kontroversen um den Ope-
rationismus. Aber es gibt doch eine merk-
würdige Schieflage zwischen der Kritik am
„subjektarmen“ Marx und dem vielfach feh-
lenden empirischen Versuch, dieses revolutio-
näre Subjekt tatsächlich zu beschreiben. Was
„Arbeiter“ machen, wo und wie sie arbeiten,
wie genau Ausbeutung empfunden und er-
fahren, wie sie gedeutet und kritisiert wird
– das wird zumeist (eine Ausnahme ist un-
ter anderem Subir Sinha) aus der Vogelper-
spektive begutachtet. Nur angedeutet wer-
den all die semantischen Fußangeln, die mit
dem Begriff der globalen „Arbeit“ verbunden
sind, und was ein Arbeiter im „Postfordis-
mus“ eigentlich sein könnte, bleibt offen. So
erfährt man alles über die Vor- und Nachtei-
le der Arbeitswerttheorie, aber kaum etwas
über die betriebliche Praxis des Akkumulati-
onsprozesses, nichts über die Macht im Un-
ternehmen, in den Produktionshallen, länd-
lichen Arbeitsassoziationen oder Kooperati-
ven.

„Über Marx hinaus“ zu denken wäre ein
wichtiges Anliegen, denn Arbeits- und Ar-
beitergeschichte könnte in den Debatten um
die Periodisierung der Zeit „nach dem Boom“
einen wichtigen Beitrag leisten – sowohl
mit Blick auf die Erfahrungsgeschichte un-
terschiedlicher Gruppen abhängig Beschäftig-
ter wie auch als Sonde für den grundsätzli-
chen Wandel der Produktionsregime seit den
1970er-Jahren. Aber wohl nicht so.
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