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Anders als in der Geschichtswissenschaft,
die sich populédrkulturellen Phanomenen erst
kiirzlich systematischer zugewandt hat!, ge-
horen derartige Themen in anderen Fa-
chern schon linger zum etablierten Themen-
spektrum — in der Europdischen Ethnolo-
gie/Empirischen Kulturwissenschaft und der
Medienwissenschaft schon qua definitionem,
aber auch in der Germanistik, wo alltags-
ethnologisch interessierte Autoren wie Hu-
bert Fichte oder Rolf Dieter Brinkmann schon
frithzeitig auf Interesse gestoflen sind. Im
Kontext der in der zweiten Halfte der 1990er-
Jahre aufgekommenen Welle der , Pop-Litera-
tur” hat dieses Interesse einen enormen Auf-
schwung genommen und sich zugleich tiber
seinen literarischen Gegenstand hinaus aus-
geweitet. Dass Musik in den Biichern von
Nick Hornby, Benjamin von Stuckrad-Barre
oder Thomas Meinecke eine zentrale Rolle
spielt, ist dabei ebenso von Belang wie die
Tatsache, dass die Beschéftigung mit Popmu-
sik spétestens seit den 1980er-Jahren zu ei-
nem Teil respektabler Kultur geworden ist,
die auch - wie sich an ihrer Intellektualisie-
rung in den Feuilletons ablesen ldsst — Di-
stinktionsgewinne mit sich bringen kann.
Unter den Germanisten, die sich populir-
kulturellen Phénomenen zugewandt haben,
hat Thomas Hecken am weitesten ausgegrif-
fen — insbesondere auf Pop Art und Popmu-
sik — und die Geschichte des ,Konzeptes”
Pop untersucht. Damit sind die Interpretatio-
nen gemeint, mit denen Intellektuelle — zu-
meist Kulturwissenschaftler, theoretisierende
Kiinstler, Journalisten — versucht haben, pop-
kulturelle Phanomene ihrer Gegenwart theo-
retisch zu fassen. Es geht also nicht um die
Entwicklung der Popkultur oder um die mit
ihr jeweils verbundenen Praktiken sozialer
Akteure, sondern um intellektuelle Diskurse
und ihre Konjunkturen. Heckens Methode be-
steht darin, die sich wandelnden Auslegun-
gen der Massenkultur, wie sie unter ande-
rem aus bislang kaum herangezogenen Quel-

len wie populdren Zeitschriften a la New
Yorker oder Melody Maker zusammengetra-
gen werden, referierend nachzuzeichnen und
analytisch einzuordnen. Dabei ist die Brei-
te der vorgestellten Positionen zu bildender
Kunst, Literatur, Musik, Design und Architek-
tur einzigartig; nirgends sonst wird man ei-
ne Zusammenschau der Pop-Interpretationen
in dieser Vielfalt und analytischen Durchdrin-
gung finden. Hier wird nicht, wie so haufig,
nur Name-Dropping betrieben, sondern He-
cken stellt die Positionen einer grofien An-
zahl von Autoren ausfiihrlich vor — von Ro-
bert Christgau bis Paul Morley, von George
Melly bis Charles Jencks, von Tom Wolfe bis
Kid P. Dabei stehen die international tonange-
benden Deutungen aus den USA und Grofs-
britannien im Mittelpunkt, wobei gelegent-
lich am westdeutschen Beispiel kontinentale
Sichtweisen einbezogen werden.

Dass Redundanzen vorkommen und der
betont akademische, bisweilen apodiktische
Sound der Darstellung (im Unterschied zum
Gegenstand der untersuchten Diskurse) den
,JFun”-Faktor der Lektiire nicht eben stei-
gert, nimmt man angesichts der gebotenen
Informationsfiille in Kauf. Konzeptionell zu
bedauern ist die Entscheidung, Deutungen
der Massenkultur etwa faschistischer oder
kommunistischer Provenienz auszublenden,
weil sie zur ,Etablierung der Pop-Konzep-
te [...] keinen Beitrag” leisteten (S. 54). So
erscheint Popkultur als per se an kapitalis-
tisch-demokratische Gesellschaften gekoppel-
tes Deutungsphdnomen, obwohl etwa Walter
Benjamins oder Bertolt Brechts Medientheo-
rien ebenso wie die neuesten ,Soundtracks
fiir den Volksempfénger“? keinen Zweifel las-
sen, dass populdre Kunst offen fiir die unter-
schiedlichsten politischen Deutungen ist. He-
ckens Setzung, dass der ,,avancierte linke An-
gang” (gemeint sind die Positionen einer frei
schwebenden Avantgarde) ,von der purita-
nischen Linie kommunistischer und groiten-
teils auch sozialdemokratischer Parteien ma-
ximal entfernt” (S. 154) sei, erscheint unter-
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komplex — die empirische Forschung legt hier
differenziertere Thesen nahe.

Ansonsten aber wird alles einbezogen, was
an popkulturellen Stromungen im 20. Jahr-
hundert relevant war, wobei sich die Arbeit
nach einem Abriss der Vorlaufer auf die Jah-
re 1955 bis 1985 als Hochzeit des Pop-Dis-
kurses konzentriert — danach kommt es He-
cken zufolge nur noch zu Variationen bereits
ausgearbeiteter Konzepte. Ausfiihrlich wird
die Entstehung des Pop im Kontext der bri-
tischen Independent Group um Richard Ha-
milton dargestellt, die aus einer avantgardis-
tischen Haltung heraus in einer Mischung aus
Affirmation und Kritik auf die explosions-
artige Ausbreitung der Konsumgesellschaft
reagierte. Vier weitere historische Durchgén-
ge behandeln die unter anderem von Susan
Sontags ,, Camp”-Deutung intellektuell abge-
sicherte ,Durchsetzung” des Pop Mitte der
1960er-Jahre, das Verhéltnis von Pop und Un-
derground in der zweiten Hélfte der 1960er-
Jahre, die sich auf Glam und Punk glei-
chermafien beziehende anti-authentizistische
Deutung des Pop aus dem Geist einer ,Post-
moderne” 1968-1977 und eine nachfolgen-
de, um den ,New Pop” in der Musik krei-
sende ,, Vollendung der Pop-Affirmation” bis
1985. Zwischengeschaltet sind zwei Kapitel,
die Systematisierungen der geradezu verwir-
rend vielfaltigen ,Konzepte” anbieten und
damit etwas mehr Uberblick schaffen. Eine bis
zur Gegenwart ausgreifende , Nachgeschich-
te” schliefit die Darstellung ab.

Hecken hilt sich mit Urteilen angenehm
zuriick, trifft aber, wenn er Position bezieht,
zumeist ins Schwarze. So hélt er etwa die
Kulturkritik der Situationisten und Herbert
Marcuses fiir ,,zu eindimensional” (S. 183),
weil der von ihnen kritisierte ,,Underground”
der spéten 1960er-Jahre eben nicht nur konsu-
mistisch funktionalisiert wurde, sondern tat-
sdchlich auch etwas veranderte. Auch man-
chen anderen Thesen, wie etwa der vom He-
gemonieverlust der linken Popkritik in den
1980er-Jahren, ist zuzustimmen. Auf Glatteis
begibt sich der Verfasser allerdings, wenn er
am Ende die Thesen der Pop-Theoretiker auf
ihre gesellschaftliche Triftigkeit hin bewertet,
denn die Gesellschaftsanalyse ist nicht Ge-
genstand der Untersuchung — sie erscheint
nur gelegentlich als Kontext zur Einordnung

der Diskurse. Inwiefern etwa Popkultur und
Medienkonsum die Gesellschaft veranderten
oder wie sich Popkultur und liberale Demo-
kratie zueinander verhielten, ldsst sich nicht
aus dem Handgelenk beurteilen, sondern hier
sind differenziertere Antworten wiinschens-
wert und moglich, die freilich nicht allein
aus den Diskursen zu gewinnen sind. Den-
noch ist Thomas Heckens Standardwerk zu
den sich wandelnden Deutungen des Pop
ein groler Gewinn auch fiir diejenigen Zwei-
ge der Popkulturforschung, die sich diesem
Thema gesellschaftsgeschichtlich nahern. Es
bietet einen vorziiglichen diskurshistorischen
Rahmen, den die beginnende Popgeschichte
mit Leben fiillen muss.
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