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Seit 2004 ist die von Prof. Dr. Joachim
Bahlcke ins Leben gerufene Jablonski-
Forschungsstelle am Historischen Institut der
Universitat Stuttgart angesiedelt. Eine der
vorrangigen Aufgaben sieht die Forschungs-
stelle darin, den verstreuten Briefwechsel
Daniel Ernst Jablonskis zu sammeln, elek-
tronisch zu erfassen und kritisch zu edieren.
Der Umfang des Briefwechsels wird derzeit
auf etwa 5000 Briefe von und an Jablonski
geschatzt, die auf Archive und Bibliotheken
in ganz Europa verteilt sind. Mit der Edition
einher gehen die Organisation von Tagungen
zur Kultur- und Ideengeschichte der Frithen
Neuzeit und die Sammlung thematisch ein-
schldgiger Literatur zu und von Jablonski.
Dartiber hinaus entstehen universitare Quali-
fikationsschriften zum engeren thematischen
Umfeld.

Daniel Ernst Jablonski (1660-1741) erlebte
als reformierter Hofprediger in Berlin drei
verschiedene Brandenburg-Preuflische Herr-
scher mit. Seine leitende Funktion in der
Briider-Unitat, sein Einsatz fiir verfolgte Pro-
testanten in Ungarn und Polen, sein nahe-
zu ganz Europa erschlieffendes Netzwerk an
protestantisch-reformierten Kontakten und
seine Kirchenunionspldane machen ihn zu ei-
nem bedeutenden und interessanten Gelehr-
ten seiner Zeit. Dennoch liegen von ihm bis-
her lediglich Predigten und einzelne Schriften
gedruckt vor, wiahrend sein Briefwechsel zum
groleren Teil bis zur Gegenwart unbekannt
ist. Zusétzlich erschwert wird die Uberliefe-
rung dadurch, dass der Nachlass Jablonskis
seit 1945 als verschollen gilt.

Unter der  wissenschaftlichen  Lei-
tung von Prof. Dr. Joachim Bahlcke und
Dr. Hartmut Rudolph, dem Leiter der
Leibniz-Editionsstelle Potsdam der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissen-

schaften, fand am 10. Mirz 2006 in den
Rédumen der Akademie in Berlin ein eintagi-
ger Workshop zum Thema , Herausgabe der
Korrespondenz von Daniel Ernst Jablonski.
Probleme einer wissenschaftlichen Briefediti-
on” statt. Die Verbindung zur Leibniz-Edition
drangt sich auf, da sich Jablonski und Leibniz
nicht nur tiber Jahre angeregt iiber Kirchenu-
nionsfragen austauschten, sondern auch im
Jahr 1700 gemeinsam die Brandenburgische
Societdt der Wissenschaften — die Vorgange-
rin der heutigen Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften — griindeten,
deren Président Jablonski von 1733-1741 war.
Ziel des Workshops war es, offene Fragen
zur Briefedition in der Anfangsphase des
Unternehmens mit Fachleuten zu diskutie-
ren. Als Teilnehmer waren deshalb Leiter
und Mitarbeiter qualitativ und quantitativ
ahnlicher Editionsvorhaben eingeladen, um
anhand ihrer Erfahrungen Grundsitzliches
zu organisatorischen und technischen, aber
auch inhaltlichen Editionsfragen zu erortern.

Fir den Vormittag waren Einzelreferate
vorgesehen, die am Nachmittag durch eine
vorstrukturierte Diskussion fortgesetzt wur-
den. Mit der BegriifSung der Teilnehmer durch
Gastgeber Dr. Johannes Thomassen (Berlin)
begann der Workshop. Zunéchst gab Bahlcke
einen Einblick in die institutionelle und perso-
nelle Situation der Jablonski-Forschungsstelle
und umriss den Stand der Edition. Im An-
schluss stellte Dr. Alexander Schunka (Stutt-
gart) die geplante Arbeitsweise an der Edi-
tion vor, die von der Erfassung des Ar-
chivstiicks in einer Datenbank und der Ab-
lage der Kopien tiber die elektronische Tran-
skription zur Buchpublikation fiihrt. Die Ver-
teilung der Briefe auf Europa hat einen deutli-
chen Schwerpunkt auf das Heilige Romische
Reich, England und Ostmitteleuropa.

In den vier folgenden Referaten wurden
vergleichbare Editionsprojekte vorgestellt. Dr.
Nora Géddeke (Hannover) fiihrte die Krite-
rien der Leibniz-Briefedition aus, die dar-
iiber entschieden, ob Stiicke in die Briefedi-
tion aufgenommen wiirden. So wiirden auch
tiber die Briefe hinaus beigelegte Schriften bei
Relevanz aufgenommen, wahrend nicht auf-
genommene Stiicke wenigstens im Apparat
erwidhnt seien, da die vollstindige Uberlie-
ferung ohne Wertung Ziel sein miisse. Die
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Probleme der Spener-Edition bei der Auffin-
dung der Briefe an den lutherischen Geistli-
chen fiihrte letztlich zu einer Beschrankung
auf Speners Briefe. Prof. Dr. Udo Strater (Hal-
le/Saale) und Dr. Veronika Albrecht-Birkner
stellten als eine Schliisselaufgabe der Editi-
on die Rekonstruktion der Korrespondenz-
partner der anonymisierten und undatierten,
im 19. Jahrhundert gedruckten Spener-Briefe
dar. Prof. Dr. Detlef Déring (Leipzig) erlau-
terte die Schwierigkeiten, Gottscheds eigene
Briefe zu ermitteln, wodurch diese Briefedi-
tion nur auf die Briefe an Gottsched zurtick-
greifen kann. Geographisch verteilen sich die
Absender hauptséchlich auf das Alte Reich
und Preuflen, abgefasst sind die Briefe in den
Sprachen Deutsch, Latein, Franzosisch, Eng-
lisch und Italienisch. Im letzten Vormittags-
referat stellte Dr. Monika Meier (Potsdam)
die Jean-Paul-Briefedition vor. Durch die um-
fangreichen Vorarbeiten Eduard Berends in
den 1920er Jahren und dessen historisch-
kritische Ausgabe der Briefe Jean Pauls kann
sich die Arbeit nun auf die etwa 2200 Briefe
beschrianken, die an Jean Paul adressiert wa-
ren und grofitenteils bisher unbekannt sind.
Am Nachmittag folgte eine Diskussion sys-
tematischer Aspekte sowie zentraler Themen-
kreise einer Edition. Zunichst ging es um Fra-
gen des Auffindens von Material. Hier spra-
chen sich mehrere Teilnehmer fiir das Ver-
fahren der flaichendeckenden Archivanfrage
aus, da im Blick auf die zuganglichen Archiv-
informationen und Vorort-Recherchen immer
auch mit Enttduschungen gerechnet werde
miisse. Bisher unbekannte Stiicke zu Jablon-
ski konnten moglicherweise mit dem wach-
senden Bekanntheitsgrad seiner Person auch
auf Auktionen zu finden sein. Fragen zur Ab-
grenzung des zu edierenden Corpus haben
zentrale Bedeutung bei der Konzeption ei-
ner Edition. Zu der Verfahrensweise mit Brief-
beilagen, Amtsschrifttum oder gar Notizzet-
teln gab es verschiedene Ansichten: Sowohl
der konsequente Ausschluss von der Edition
als auch die pragmatische Relevanzentschei-
dung von Fall zu Fall wurden als Positionen
vertreten. Einigkeit herrschte in der Schwie-
rigkeit, diese Frage eindeutig zu beantwor-
ten, ohne der Edition in ihrem Nutzen Ab-
bruch zu tun. Lagen Stiicke allerdings bereits
gedruckt vor, so sei anhand der Zugénglich-

keit dieses gedruckten Werks tiber die Auf-
nahme der Stiicke zu entscheiden. Die forma-
len Editionskriterien sollten nicht dazu fiih-
ren, dass sich Edition und Kommentar auf be-
stimmte Leserkreise fixieren, da die Nutzbar-
keit fiir Wissenschaftler verschiedener Diszi-
plinen durch eine moglichst offene Wiederga-
be des Textes gewdhrleistet sein miisse. Dar-
iiber hinaus wurden Lesbarkeit des Textes,
Benutzerfreundlichkeit und der stets sicht-
bare Eingriff des Editors im Kommentar als
entscheidende Kriterien genannt. Verschiede-
ne Ansichten gab es in der Frage, ob jedem
Stiick ein Regest vorangestellt werden sollte,
ob das nur bei fremdsprachlichen Texten not-
wendig sei oder aber aus Griinden der Oko-
nomie ganz wegfallen miisse. Der Benutzer-
freundlichkeit von Regesten — insbesondere
fiir nicht-muttersprachliche Stiicke — ist der
nicht zu unterschitzende Zeitaufwand entge-
genzuhalten, den ein gutes Regest erfordert.
Ohnehin sei es fiir die Jablonski-Briefedition
wiinschenswert, insbesondere bei Briefen in
slawischen Sprachen, Fachleute der jeweili-
gen Sprache hinzuzuziehen.

Umfang und inhaltliche Ausrichtung des
Kommentars werde wohl von den bedeutsa-
men theologischen Aspekten des Briefwech-
sels dominiert, wobei die Fixierung des Kom-
mentars auf eine konkrete Zielgruppe ver-
mijeden werden soll. Rudolph nannte Perso-
nen und Anspielungen auf Schriften als einer
Kommentierung bedtirftig, auch der Verweis
auf eine vermutlich verwendete Buchausga-
be des damaligen Benutzers konne gegeben
werden. Doring hingegen befiirwortete eine
Angabe von dem Nutzer zuganglichen Aus-
gaben im Kommentar anstelle der vermeint-
lich damals verwendeten Ausgabe. Zur Frage
nach der Einfiihrung von Personen und der
Erstellung von Biogrammen schlug Doring
vor, die in einschldgigen biografischen Lexi-
ka erfassten Personen lediglich mit Geburts-
und Todesdatum zu versehen. Die Nennung
von Forschungsliteratur im Kommentar wur-
de diskutiert und keineswegs einhellig be-
firwortet, da, so der Einwand, auf lange
Sicht die Edition durch den Fortschritt der
Forschung und das Veralten der Literatur-
angaben an Aktualitdt verlieren werde. Tho-
massen betonte zur Frage des technischen
Ablaufs, dass die Dateneingabe gleichzeitig
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moglichst viele Ausgabeoptionen bieten soll-
te, zum Beispiel eine Onlineversion parallel
zu einer gedruckten Version. Daran schloss
sich die Frage der Publikationsform an. Die
Online-Vorabveroffentlichungen boéten heute
eine grofie Chance, die Forschung direkt in
die noch im Entstehen begriffene Edition mit
einzubeziehen. Abschlielend wurden sowohl
institutionelle und finanzielle Rahmenbedin-
gungen als auch die zeitlichen Ablaufe eines
Vorhabens wie die Jablonski-Briefedition dis-
kutiert. So wurde auch die Frage erortert, wel-
che Periode des Briefwechsels fiir die ersten
Bénde in Frage kdme. Stréter fiihrte hier als
Beispiel die Spener-Edition an, bei der mit der
Frankfurter Zeit begonnen wurde. Die Uber-
legung, zum Beispiel mit den Briefkonzept-
biichern des Berliner Francke-Nachlasses eine
gut tiberlieferte und zugleich bedeutsame Pe-
riode der Korrespondenz fiir den ersten Band
zu wihlen, fand Unterstiitzung. Die Einblicke
in die Praxis anderer Editionsprojekte zeig-
ten, dass verschiedene Wege gangbar sind,
daf$ aber Entscheidungen vor allem im Hin-
blick auf das zu bearbeitende Quellencorpus
getroffen werden miissen, um den jeweiligen
Eigenheiten gerecht werden zu konnen.

Durch den eingehenden Erfahrungsaus-
tausch mit Wissenschaftlern anderer Editions-
projekte verliefen die Diskussionen Gewinn
bringend und konnten so wichtige Impulse
fur die konkrete Umsetzung der Stuttgarter
Edition liefern.
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