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,,Vernunftrepublikaner* in der Weimarer Republik
zu sein, das hatte fiir Friedrich Meinecke in ers-
ter Linie mit der Verleugnung von Gefiihlen zu
tun. Sein ,,Herz* hing an der Monarchie, allein die
,,Vernunft* verwies ihn auf die Republik. Nicht nur
die Begriffsbildung des Zeitgenossen iibernahm
die nachfolgende Forschung zur ersten deutschen
Demokratie, die ,,vernunftrepublikanische* Hal-
tung Weimarer Intellektueller beschrieb auch sie
vor allem iiber emotionale Kategorien. Als Mén-
ner und Frauen, die es nie ,lernten, die Republik
zu lieben und an ihre Zukunft zu glauben®, so
charakterisierte Peter Gay die vernunftrepublika-
nischen ,,Auflenseiter”, die in Zahl gering, auf die
intellektuelle Elite beschridnkt und mit leiser Stim-
me sprechend gegeniiber der laut tonenden Domi-
nanz republikfeindlicher Krifte geradezu unterge-
hen mussten.

Das diesjdhrige ,,Theodor-Heuss-Kolloquium®,
das von der Stiftung Bundesprisident-Theodor-
Heuss-Haus in Stuttgart Anfang Oktober 2006 ver-
anstaltet wurde, wollte vor diesem Hintergrund
Experiment” sein, so die beiden Tagungsleiter,
der Historiker Andreas Wirsching (Augsburg) und
der Literaturwissenschaftler Jiirgen Eder (Bud-
weis), um iiber eine Schirfung sowohl des ana-
lytischen Begriffs, als auch des historischen Pha-
nomens ,, Vernunftrepublikanismus* die republika-
nischen Potenziale der Weimarer Republik deut-
licher einzukreisen und in ihrer Bedeutung neu
zu gewichten. Den Referenten aus der Geschichte,
Theologie, Literaturwissenschaft, Staatsrechtsleh-
re und Philosophie war es aufgetragen, im Rahmen
eines multiperspektivischen Ansatzes in unter-
schiedlichen Milieus, politischen Lagern, Lebens-
welten, Netzwerken und Institutionen nach ,,Ver-
nunftpartikeln” im ,,Raum der Weimarer Kultur*
(Wirsching) zu fahnden. Das Kolloquium wollte
auf diese Weise einen ersten Schritt leisten hin zu
einer (Re-)Konstruktion eines in der fragmentier-
ten Weimarer Kultur gerade nicht zustande gekom-

menen ,,vernunftrepublikanischen* Diskurses, da-
von ausgehend, dass sich dessen Akteure ,,gegen-
seitig nicht — oder nicht ausreichend — erkannten®.
Die Erweiterung des Spektrums ,,vernunftrepubli-
kanischer* Tréagergruppen iiber die gemeinhin so
identifizierten liberal-konservativen Intellektuellen
hinaus lag daher in der Konsequenz der Uberle-
gungen und fithrte unter anderem zur Frage nach
einem ,,Vernunftrepublikanismus von Links®, die
in einer eigenen Sektion erortert wurde.

Zunichst jedoch standen ,Netzwerke und Mi-
lieus” im Vordergrund, in denen die hauptséch-
lichen Tridgergruppen eines ,,Vernunftrepublika-
nismus“ zu vermuten waren. Thomas Hertfel-
ders (Stuttgart) Analyse des fiir die DDP zentra-
len , Hilfe-Kreises* problematisierte die schwie-
rigen Abgrenzungen zwischen republikanischem
und vernunftrepublikanischem Denken und stellte
dabei zum einen das funktionale Verhiltnis zur Re-
publik bei den Naumann-Schiilern, das hauptsich-
lich der kaiserzeitlichen, monarchischen Tradition
des linksliberalen demokratietheoretischen Den-
kens geschuldet war, und zum anderen die Ambi-
valenzen des Vernunftbegriffs selbst wie auch des
,,vernunftrepublikanischen* Argumentierens her-
aus. Wurde auf der einen Seite die Republik als
Tatsache anerkannt, ein neo-idealistischer, histo-
ristischer Denkstil gepflegt und verschaffte eine
undogmatische Programmatik argumentative Frei-
rdume, so pragten auf der anderen Seite neoaristo-
kratische und elitdre Konzepte, das Verlangen nach
,,Einheit” von Staat und ,,Volk®“, die Distanz zur
modernen Massengesellschaft sowie die ,,republi-
kanische Theorie der Sachzwinge*, die die stete
Option einer Verinderung des Bestehenden in sich
barg, die Diskussionen in der ,,Hilfe*.

Mit der Zentrumspartei fokussierte Elke See-
fried (Augsburg) eine der tragenden Siulen des
Weimarer politischen Systems und charakterisier-
te deren bis 1928 tonangebenden ,,mittleren* Flii-
gel als ,,vernunftrepublikanisch® par excellence.
Angetrieben von der Sicherung katholischer In-
teressen besonders in der revolutiondren Situa-
tion 1918/19, getragen von verantwortungsethi-
schen Uberzeugungen, einem aus den Erfahrungen
des Kaiserreichs gespeisten Selbstbild als ,,Verfas-
sungspartei” sowie dem kennzeichnenden ,,Prag-
matismus der Mitte” und einer aus der katholi-
schen Staatslehre geronnenen strikten ,,Staatsneu-
tralitdt entwickelte sich das Zentrum zu ,der*
Partei des ,, Vernunftrepublikanismus*. Dabei wur-
den die Grenzen zum republikanischen Denken
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wiederum deutlich: Auch hier obwalteten organi-
sche (Volks-)Gemeinschafts-Theorien und harmo-
nisierende Vorstellungen, suchte man das Leiden
an der Zerrissenheit der Gegenwart in utopischen
Entwiirfen zu iiberwinden und strebte nach ver-
schwommenen Konzepten wie einer ,,organischen
Demokratie®. Der ,,Zerfall* des ,,Vernunftrepubli-
kanismus® im Zentrum setzte mit dem Fiithrungs-
wechsel 1928 ein und speiste sich zugleich aus der
,,Erfahrung der Krise*.

Der Philosophichistoriker Thomas Meyer
(Miinchen/Jerusalem) interpretierte demgegen-
iber den ,,schillernden‘ Begriff ,,Vernunftrepubli-
kanismus®“ als ,,Republikanismus aus Vernunft*
und zeigte dessen zeitgendssisch positive Beset-
zung am Beispiel von Ernst Cassirer und dem
Kreis um Aby Warburg auf, wo ,,Vernunft* und
,»Republik® zusammengedacht wurden. Ganz
im Gegensatz zu den organischen FEinheits-
sehnsiichten im , Hilfe“-Kreis und im Zentrum
konzipierte Cassirer ,,Einheit* unter Anerkennung
des Pluralismus als ,,Beruhigungszentrum® und
die Republik mithin als ,,permanente Moglichkeit*
der Synthese. Die Grenze zwischen ,,vernunf-
trepublikanischem* Denken im Sinne der dem
Kolloquium zugrunde liegenden Definition und
republikanischem Denken wurde also bereits
zeitgenossisch scharf gezogen.

LInstitutionen und Verbinden“ widmete sich
die zweite Sektion. Sascha Kiefer (Saarbriicken)
stellte mit der von Willy Haas herausgegebenen
,Literarischen Welt* den letztlich fehlgeschlage-
nen Versuch vor, die Fragmentierung der Weima-
rer Kultur iiber das Angebot eines offenen, par-
teipolitisch neutralen Kommunikations- und Dis-
kussionsraumes zu tiberwinden. Die iiberstrapa-
zierten Hoffnungen, die in die ,,Vernunft” gera-
de von (vernunft-)republikanischen Intellektuellen
gesetzt wurden, erfiillten sich indes nicht und da-
mit verlor sie nach und nach an Legitimitit.

In seiner Analyse der ,,Sektion fiir Dichtkunst
in der Preuflischen Akademie fiir Wissenschaften*
wies Michael Ansel (Miinchen) besonders auf die
kommunikationstheoretischen Implikationen ,,ver-
nunftrepublikanischen* Sprechens hin und machte
auf diese Weise klar, dass der Appell an eine solche
Haltung gegeniiber der jungen Republik keines-
falls nur von gleichzeitigen ,,vernunftrepublikani-
schen* Uberzeugungen geleitet sein musste, son-
dern eben auch von ,,Gesinnungsrepublikanern‘
ausgehen konnte. So konstatierte er fiir die Dich-
tersektion seit der Kldrung der politischen Fron-

ten 1931 ,,Manifestationen einer vernunftrepubli-
kanischen Absicht“ in Zeiten der Krise, die indes
aus genuin republikanischem Geist gespeist waren.
Auch dies trug zur pluralen Gestalt des ,,Vernunf-
trepublikanismus* bei.

Wolfram Pyta (Stuttgart) akzentuierte dagegen
die Bedeutung von Interessen und der Praxis
vernunftgeleiteten Handelns in der Republik fiir
die ,,vernunftrepublikanische* Basis, auf der der
,,Reichsverband der deutschen Industrie” ruhte.
,In ihm und mit ihm* (Carl Duisberg) wollten
und mussten letztlich die dort organisierten Indus-
triellen im neuen Staat agieren, wollten sie, ge-
leitet von ,,0konomischer Vernunft“, ihre Interes-
sen durchsetzen. Jene fiihrte sie zur Wertschiit-
zung des Weimarer Reichstags und damit des Par-
lamentarismus genauso wie zur Anerkennung der
politischen Parteien als legitime Arenen und Ver-
stirker interessenpolitischen Einflusses. Die Er-
fahrung der Briiningschen Prisidialkabinette for-
cierte daher noch einmal die ,,vernunftrepublikani-
sche* Haltung im RdI. Pyta charakterisierte dessen
Politik in der Weimarer Republik im Ergebnis als
,,Prototyp vernunftrepublikanischen Agierens*.

Gab es dann auch einen ,,Vernunftrepublikanis-
mus von Links*, der sich der sozialistischen Uto-
pien wenn nicht ginzlich entledigen, so doch auf
sie bewusst verzichten konnte? Das fundamenta-
le Dilemma eines ,linken Vernunftrepublikanis-
mus* exemplifizierte Riidiger Graf (Berlin) an
dem Sozialisten, Utopisten und Publizisten Hein-
rich Strobel, der kurzzeitig als Vorsitzender der
preuBischen Revolutions-Regierung amtiert hatte
und fortan, bar jeden Einflusses, zwischen rech-
tem USPD-, linkem MSPD-Fliigel und SAPD la-
vierte. Zugleich bestimmte Graf damit den ,,Ort"
von Ansdtzen vernunftrepublikanischen Denkens
auf der Linken — und zeigte iiberdies die Isolation,
in die eine solche Position ,,zwischen allen Stiih-
len* fithren konnte. Ausgehend von einer idealisti-
schen Politikvorstellung und einer allzu hohen Er-
wartung an die Verniinftigkeit konnte die Reali-
tit der Republik Strobel nur enttduschen, so dass
ihn gerade der Versuch einer Synthese von Utopia
und Ratio in der politischen Praxis nicht nur kom-
promissunfahig machte, sondern darin letztendlich
der eigentliche Grund fiir sein Unvermogen, sich
auf die Republik einzulassen, lag.

Wihrend Strobel Anfang der 1920er Jahre sei-
nen Frieden mit der Republik zu machen suchte
und sich erst unter dem Eindruck der Prisidial-
kabinette von ihr zuriickzog, ging Alfred Doblin
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— vorgestellt von Jiirgen Eder (Budweis) — genau
den entgegengesetzten Weg: Von einer Position auf
der duBersten Linken wihrend der Revolution fand
er nach einer Phase des Riickzugs aus der Tages-
politik zu einer pragmatischen Haltung gegeniiber
der Republik und appellierte zumal in deren Kri-
senjahren seit 1929 an die ,,Vernunft* seiner Zeit-
genossen. Vor allem in ,,Wissen und Verdndern*
(1931) gelangte D6blin zu einer Anerkennung von
Pluralitit in Gesellschaft und Politik und hoffte auf
die Vernunft des Individuums im Angesicht des
dominierenden Kollektivismus.

In noch groBeren Wellenbewegungen schlug
sich der intellektuelle Weg des Historikers Arthur
Rosenberg nieder, den Mario KeBler (Potsdam)
vorstellte. Auch Rosenberg machte erst dann, als
die Republik bereits in Bedringnis geraten war,
deren ,,Sache zu der seinen®, wobei diese prag-
matische Phase indes lediglich bis spatestens 1933
dauerte. Denn die rein funktionalistische Einstel-
lung gegeniiber ,,Weimar* lie} die Tiir zur Regres-
sion stets ein Stiick weit offen. Die ,,vernunftrepu-
blikanische Wandlung* liee sich, so Kefler, nicht
allein in Rosenbergs historischen Schriften nach-
vollziehen, sondern auch in der geiibten ,,demokra-
tischen Praxis* des Hochschullehrers, der in dieser
kurzen Phase einen Kreis liberal-demokratischer
Studenten um sich scharte.

Die grofien und bekannten Namen des ,,Ver-
nunftrepublikanismus® — Friedrich Meinecke,
Thomas Mann und Gustav Stresemann — portra-
tierte Horst Moller (Miinchen) in seinem o&ffent-
lichen Abendvortrag im Rathaus Stuttgart. Ins-
besondere wies er auf die Bedeutung der per-
sonlichen und intellektuellen Entwicklung wih-
rend des Ersten Weltkrieges fiir eine Bejahung der
aus Kriegsniederlage und Revolution geborenen
Weimarer Republik hin. Neben der Anerkennung
demokratischer Grundsitze war ein evolutionéres
Geschichtsmodell Voraussetzung, um den ,,fulmi-
nanten Kontrast™ zu ertragen, den der ,,Schritt in
die Republik* fiir die biirgerliche Elite bedeute-
te. Die ganze Ambivalenz einer ,,vernunftrepubli-
kanischen” Haltung kam bei Thomas Mann zum
Tragen, dessen pro-republikanische AuBerungen
gleichwohl etwas ,,Spielerisches, changierend Fik-
tionales* durchzog und der sich im perzipierten
Gegensatz von ,,Geist und Politik* auf die Seite
des ersteren schlug. Gustav Stresemanns pragma-
tische Haltung hingegen erklirte sich sowohl aus
seinem ,,Wandel* zum ,, Vernunftrepublikaner seit
1917/18, als auch aus seiner rastlosen Tétigkeit in

der republikanischen Praxis, die ihn zum Reformer
und zum ,,groBten Aktivposten der Republik® seit
1923 machte.

Der Wissenschaft war die letzte Sektion des
Theodor-Heuss- Kolloquiums gewidmet. Chris-
toph Gusy (Bielefeld) — vertreten von Kathrin
Groh (Bielefeld) — nahm die Staatsrechtswissen-
schaft im Allgemeinen und Gerhard Anschiitz,
Wilhelm Kahl und Alexander Graf zu Dohna im
Besonderen in den Blick, um beispielhaft ein
funktionalistisch fundiertes Konzept des ,, Vernunf-
trepublikanismus® zu erproben. Methodisch er-
schwert wurde dies durch die Rationalitit der
Staatsrechtswissenschaft einerseits und ihre genu-
ine Verwiesenheit auf die Weimarer Verfassung
andererseits. Die Schwierigkeiten, die ,,’Republi-
kaner‘ zwischen den Kategorien* als Vernunft-,
,»Verlegenheits-* oder ,,Herzensrepublikaner* ein-
zuordnen und trotz aller Ambivalenzen ihres
demokratie- und staatstheoretischen Denkens me-
thodisch zu fassen, fiihrte Gusy zum grundsitz-
lichen Zweifel an dem zugrunde gelegten Kon-
zept des ,,Vernunftrepublikanismus* und zur For-
derung, viel eher den Weimarer Republikanismus
im Ganzen schirfer zu fassen.

Demgegeniiber erkannte Matthias Wolfes (Ber-
lin) gerade in der inhaltlichen Bedeutungswei-
te ,,vernunftrepublikanischen Denkens die Eigen-
tiimlichkeit des Konzepts, das er am Beispiel der
protestantischen Theologie der Weimarer Repu-
blik fruchtbar zu machen suchte. Er warnte aber
vor einem methodischen Zirkelschluss, genauso
wie er eine kritische Analyse von Netzwerken und
Kommunikationsstrukturen und eine inhaltliche
Prizision durch Abgrenzung“ anmahnte. ,,Ver-
nunftrepublikaner” fanden sich in erster Linie im
Weimarer Kulturprotestantismus, machten indes
im protestantischen republikfeindlichen Gros nur
eine Minderheit aus. Ein evolutionires Geschichts-
verstdndnis, genereller Staatsloyalismus, die Aner-
kennung von Vernunft als zentrale anthropologi-
sche Kategorie, die Uberzeugung, dass sich Reli-
gion und Kirche immer im Rahmen eines gesell-
schaftlichen, kulturellen, historischen Zusammen-
hangs entfalteten, und ein Wissenschaftsverstiand-
nis, das den Gegenstand der Theologie in der ,,Re-
de von Gott* erkannte, bereiteten den Boden fiir ei-
ne pragmatische Haltung zur Republik. Indes: Die
Schwierigkeiten, den gesellschaftlichen Pluralis-
mus zu akzeptieren, nahmen im Laufe der 1920er
Jahre angesichts einer fortschreitenden Komplexi-
tatssteigerung auch bei den protestantischen ,,Ver-
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nunftrepublikanern zu, die Sehnsucht nach Har-
monie und ,,organischer Volksgemeinschaft® lief§
sie zunehmend kritischer gegeniiber der Weimarer
(Verfassungs-)Realitdt werden. Wolfes spitzte dies
zur These zu, ,,Vernunftrepublikanismus* sei aus-
schlieBlich als Phdnomen der frithen Republik zu
greifen.

Die Bedeutung ,,demokratischer Praktiken be-
tonte Margit Szo6llosi-Janze in ihrer Analyse poli-
tischer Haltungen bei den drei Naturwissenschaft-
lern und Nobelpreistragern Albert Einstein, Fritz
Haber und Max Planck, die zwar trotz genereller
,,vernunftrepublikanischer” Einstellungen in un-
terschiedlicher Distanz zur Republik standen, sich
gleichwohl tatkriftig fiir diese engagierten — in der
auswirtigen Kulturpolitik genauso wie im ,,Kampf
gegen autoritire Strukturen® in der wissenschaftli-
chen Selbstverwaltung. Staatsloyalismus, das Ideal
,unpolitischer Politik*, Elitentheorien und antiplu-
ralistische Uberzeugungen priigten nicht allein das
Denken Plancks, sondern die Sehnsucht nach Har-
monie, nach geistesaristokratischer Herrschaft und
eine latente Parteienkritik durchzog auch das cha-
rakteristisch ambivalente Denken Einsteins. Der
zunichst den Linksliberalen nahe stehende Haber
brach indes Anfang der 1930er Jahre mit seinen
Auffassungen und plédierte fiir den Weg in die
Diktatur.

,,Grundsitzlich optimistisch® bewerteten An-
dreas Wirsching und Jiirgen Eder in der Schluss-
diskussion die Chancen auf eine konzeptionelle
Tragfahigkeit des ,,Vernunftrepublikanismus® fiir
die Interpretation der Weimarer Republik. In der
Tat hatte das Kolloquium nicht allein die da-
mit verbundenen theoretischen und methodischen
Schwierigkeiten aufgezeigt, sondern auch einiges
zur Begriffsschdrfung beigetragen. Die ,,Nicht-
Identitit von gewiinschtem politischen Modell und
politischer Vorfindlichkeit”, eine latente ,,Span-
nung von Sein und Sollen* bei einer ,,Priferenz
fiir das Sein“, bzw. einem ,,eventuellen Bekennt-
nis zu dem Sein“ zeichnete, so das Resiimee der
Veranstalter, ,,vernunftrepublikanische* Haltungen
aus. Dabei trifen gerade die vielfach konstatierten
Ambivalenzen den Kern des ,,Vernunftrepublika-
nismus*, den das ,,stete Schwanken zwischen Sein
und Sollen* kennzeichnete und der daher stdn-
dig in der Gefahr der Regression gestanden ha-
be. Essenzielle Voraussetzung fiir die pragmati-
sche Anerkennung der Republik waren dabei —
und dies kristallisierte sich im Laufe des Kollo-
quiums immer deutlicher heraus — erstens eine

Reduzierung des ,,Erwartungshorizonts®, der Ab-
schied von utopischen Hoffnungen mithin, zwei-
tens die Akzeptanz von gesellschaftlicher und po-
litischer Komplexitit trotz einer vielfach gedufler-
ten Sehnsucht nach Einheit und Harmonie, drit-
tens die Anerkennung von Langsamkeit, also ein
,mittleres Verhiltnis zur Zeit“ (Wolfgang Hardt-
wig), viertens die Feststellung von ,,strukturel-
ler Reformfahigkeit (Thomas Hertfelder), fiinf-
tens ein evolutionidres Geschichtsbild, das auch
auf die Nationalgeschichte bezogen wurde, sechs-
tens die Achtung demokratisch-parlamentarischer
Spielregeln (Horst Moller) und siebtens die Bereit-
schaft, die Republik durch aktives Handeln zu stiit-
zen. In ersten Umrissen wurde die generationel-
le Bedingtheit ,,vernunftrepublikanischer” Haltun-
gen und Einstellungen deutlich: Die Griinderzeit-
generation, die zwischen 1860 und 1885 Gebore-
nen und sowohl geistig als auch materiell Unab-
hingigen und Arrivierten, schienen eine ,,vernunf-
trepublikanische Kohorte* zu bilden. Dem Wei-
marer ,,Vernunftrepublikanismus® eignete aufer-
dem eine eigentiimliche Dynamik, die seine He-
terogenitit noch steigerte. Dennoch sind im Gro-
ben wohl drei Phasen auszumachen: Eine erste
Phase der Konturierung und Positionierung ver-
nunftrepublikanischen Denkens in der Revolution
und in den Krisenjahren der Republik bis 1923;
dann eine zweite Phase von Ansitzen der Etablie-
rung und weiteren Durchdringung, die ihren Hohe-
punkt 1928/29 erlebte; schlieBlich eine letzte Pha-
se der Kldrung in der Krise, als unter dem An-
sturm der Extreme die typische vernunftrepublika-
nische Haltung der ,,Zweideutigkeit* (Horst Mol-
ler in Bezug auf Thomas Mann) nicht mehr ak-
zeptabel und ,Eindeutigkeit* gefordert war. Dies
fiihrte einerseits zu einer ,,Erosion* vernunftrepu-
blikanischer Positionen und andererseits zu einer
auffilligen Haufung von Appellen an die schein-
bar aus der Mode gekommene Verniinftigkeit.
Eingedenk der Gefahr einer zu grolen Auswei-
tung des Konzepts, die dazu fiihren konnte, dass
die ,,Demokratie aus der Republik heraus kippt*
(Margit Szollosi-Janze), erlaubt die weitere Be-
schiftigung mit dem ,,Vernunftrepublikanismus*
nichtsdestoweniger eine Perspektive auf die erste
deutsche Republik, die diese nicht normativ, son-
dern funktional betrachtet, und damit einen ande-
ren Akzent auf die Interpretation ihrer Krisenbe-
haftetheit setzt. Die Stabilitidt der Weimarer Re-
publik wire in dieser Sicht unabhéngig von dem,
»was wer auch immer dachte” (Wirsching), er-
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kldrbar und verstiinde sich ganz elementar aus
ihrer strukturellen politischen, gesellschaftlichen
und kulturellen Funktionsfidhigkeit. Schon allein
vor diesem Hintergrund scheint es — trotz aller
methodischen Schwierigkeiten — lohnend, sich der
mithsamen Aufgabe zu unterziehen, die verstreu-
ten und vielleicht gar nicht so wenigen ,,Vernunft-
partikel* in der Weimarer politischen Kultur auf-
zuspliren.
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