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Im Verhiltnis von Wissenschaft und Poli-
tik gibt es mitunter besonders kurze We-
ge. So war das Gebdude des ehemaligen
Preuflischen Kultusministeriums, in dem die
Akademie der Padagogischen Wissenschaften
(APW) der DDR residierte, unmittelbar ver-
bunden mit dem Nachbarhaus, jenem realso-
zialistischen Neubau in der StrafSe Unter den
Linden in Berlin, den 1964 das Ministerium
fur Volksbildung bezogen hatte. Symbolisier-
te der Bau an der Ecke vor dem Branden-
burger Tor nicht die schulpolitische Abrufbe-
reitschaft von padagogischer Wissenschaft in
der DDR? Auf den ersten Blick und bei fast
jedem Blick in die verdffentlichte padagogi-
sche Literatur der DDR scheint das zweifels-
frei. So etwas wie ein Eigenleben fiir Wissen-
schaft und Wissenschaftler lasst sich gerade in
der ehemaligen Akademie der Paddagogischen
Wissenschaften, welche die Spitze diktato-
rischer Schulpolitik unmittelbar zum Nach-
barn hatte, am wenigsten vermuten. Und es
kommt hinzu, dass, wie Andreas Malycha
vermerkt, die Beziehungen zwischen Akade-
mie und Ministerium ,nicht auf ein einseiti-
ges Unterordnungsverhéltnis reduziert” wer-
den konnen. Haufig — wenn auch nicht immer
— habe die Akademie in den bildungspoliti-
schen Entscheidungen des Ministeriums wis-
senschaftlich zu legitimierende Mafinahmen
gesehen, mit denen sie sich uneingeschrankt
identifizierte (S. 168).

Nun gibt es aber Darstellungen zur DDR-
Wissenschaftsgeschichte, die vermuten las-
sen, dass es selbst in den padagogischen Wis-
senschaften der DDR und auch noch zu Zei-
ten der Akademie zu gewissen Theoriekon-
troversen gekommen ist. Malycha kann sei-
ne Untersuchung von daher an die Frage bin-
den, ob es ,trotz Steuerungsdominanz der
Politik und einem hohen Mafi an Politisie-

rung der Wissenschaft Bereiche und Elemen-
te der wissenschaftlichen Selbstorganisation
und der relativen Autonomie” (S. 11) gege-
ben hat. Waren unter diktatorischen oder tota-
litiren Herrschaftsbedingungen vielleicht so-
gar ,Moglichkeiten zur Realisierung wissen-
schaftlicher Eigeninteressen” (S. 20) vorhan-
den?

Die Suche nach Antwort erfordert zu-
néachst, den institutionellen Raum zu erkun-
den. So kennzeichnet Malycha im ersten, um-
fangreicheren Teil (S. 41-230) die Entstehungs-
geschichte, die wissenschaftspolitischen Rah-
menbedingung und das Forschungs- und
Aufgabenprofil der Einrichtung, ihrer 13 In-
stitute und der ebensovielen Arbeitsstellen.
Behandelt werden Leitungshierarchie und
Fihrungspersonal, sowie die Arbeitsweise
der Akademie. Allein schon wegen ihres sonst
nicht verfiigbaren Informationsgehalts sind
auch die Passagen tiber Zeitschriften und Pu-
blikationspraxis sowie iiber die Aspirantur
der Akademie nicht weniger interessant. Al-
lemal sind die Darstellungen sehr konzen-
triert, gelegentlich auch kursorisch gehalten.
Im Fall der Aspirantur, die als eine Art Gra-
duiertenschule schon seit 1954 am Vorldufer-
institut der Akademie bestand, muss so leider
offen bleiben, in welchen organisatorischen
Formen und mit welchen wissenschaftlichen
Gehalten und Standards dieses fiir die APW-
Nachwuchsentwicklung wichtige Instrument
arbeitete. Bei den Zeitschriften vermisst man
die Erwdhnung der so genannten , grauen Li-
teratur” bis hin zu den monatlich verbreiteten
,JInformationen fiir leitende Kader”.

Anerkennung verdienen die in den Text
eingearbeiteten biografischen Hinweise zum
Fihrungspersonal der Akademie. Dass Be-
mithungen um Tiefe und Breite der Recher-
che gerade hier auf Grenzen treffen, ist ver-
standlich. Aber unbelegt zu behaupten, ,alle
Genannten” — das betrifft insgesamt 15 Per-
sonen — hitten eine ,,mehrjdhrige” politische
und ideologische Schulung an der Parteihoch-
schule der SED ,,bzw. der KPdSU” (!) vorzu-
weisen gehabt (S. 70), ist dann doch Fahrig-
keit. Mit Ausnahme des Akademiepréasiden-
ten, der 1956 nach dreijahriger Aspirantur in
Leningrad promovierte, gibt es im Ubrigen
keine Anhaltspunkte dafiir, dass das Akade-
miepersonal auf der hochsten Leitungsebene
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der russischen Sprache méchtig gewesen wi-
re.

Schlichtweg falsch ist die Angabe zu Max
Gustav Lange (S. 40). Es ist hinldnglich be-
kannt, dass dieser in den Jahren 1953/54
nicht, wie Malycha vermerkt, Chefredakteur
der Zeitschrift , Padagogik” (S. 105) war, son-
dern zu dieser Zeit in West-Berlin die Druck-
legung seiner Schrift iiber ,Totalitdre Erzie-
hung. Das Erziehungssystem der Sowjetzo-
ne Deutschlands” (Frankfurt am Main, 1954)
vorbereitete. Ein an anderer Stelle (S. 140) er-
wéhnter Hans-Jiirgen Dobert kann 1970 bis
1974 zwar Student und Lehrer, aber nicht Di-
rektor des Instituts fiir Erziehung gewesen
sein. So gibt es in der Untersuchung Malychas
dann doch Stellen, an denen es scheinen kann,
als gehe die Analyse der Kenntnis etwas vor-
aus.

Was die wissenschaftliche Kompetenz der
genannten Fiihrungspersonen an der Akade-
miespitze anbelangt, fallt das Urteil Malychas
ansonsten recht ungtinstig aus. Nur vier die-
ser Manner wird wegen ihrer fachlichen Her-
kunft nicht aus dem Apparat des Ministeri-
ums, sondern aus Universitiaten und Hoch-
schulen, zugestanden, sich ,nicht ausschliefs-
lich als wissenschaftsorganisatorische Admi-
nistratoren, sondern zugleich als Wissen-
schaftler” (S. 70) verstanden zu haben. Zwar
konnen solche Unterscheidungen aufschluss-
reich sein, aber sie fithren auch dazu, dass
es ausgerechnet der spitere Leiter des Pots-
damer Instituts fiir Leitung und Organisation
des Volksbildungswesens ist, dem wegen sei-
nes universitiaren Karrierebeginns von Maly-
cha ein wissenschaftliches Selbstverstindnis
zugemessen wird. Unter direkter Anleitung
und Kontrolle durch die Ministerin fithrte das
fiir die zentrale politisch-weltanschauliche
Qualifizierung der Schulfunktiondre zustin-
dige Institut ansonsten ein ausgepragtes Ei-
genleben ganzlich jenseits wissenschaftlich-
theoretisch ambitionierter Forschung.

Ausfiihrlich und mit Hinweisen nun auch
zu Personlichkeitsprofilen auf Seiten der
Volksbildungsadministration behandelt Ma-
lycha das Unterstellungsverhiltnis zwischen
Ministerium und Akademie (S. 167-221). Er
kann an zahlreichen Beispielen zeigen, wie di-
rigistisch und disziplinierend das Ministeri-
um als Auftraggeber und Abnehmer von For-

schung verfuhr. Zu Recht wird auf die un-
mittelbar an die Person von Margot Honecker
gebundene Sondersituation hingewiesen, in
der Ministerium und Akademie gewisserma-
fien als ministeriell-akademischer Komplex
den fiir Schul- und Bildungspolitik eigent-
lich letztinstanzlich zustandigen Parteiappa-
rat des ZK der SED ausmandgvrierten (S. 176).

Im zweiten Teil seiner Arbeit gelingt es Ma-
lycha, selbst unter den politisch-ideologisch
augenscheinlich erdriickenden Bedingungen
der Akademie disziplindre Konflikte und
Kontroverse aufzufinden, Ambivalenzen
in der Forschungspraxis aufzuspiiren so-
wie Chancen und Grenzen péadagogischer
Theorienentwicklung zu verdeutlichen. Im
Blick stehen vornehmlich die so genannten
, Theorie-Institute” der Akademie als jene
Bereiche der Forschung, die auf ,Analyse,
Erklarung und Kategorisierung” (S. 325) pad-
agogisch relevanter Erscheinungen gerichtet
waren.

Gefragt wird nach deren Wirkungsmog-
lichkeiten vor allem der psychologisch-
empirischen Forschung, ebenso der Bildungs-
soziologie, und der Bildungsékonomie. Zwar
gab es fiir die entsprechenden Institute nur
eine bedingte, keinesfalls zwingende minis-
terielle Verwendung, aber ohne sie hétte das
vormalige, seit 1949 bestehende Deutsche
Padagogische Zentralinstitut 1970 kaum in
den Akademiestatus treten konnen. Beson-
ders diese Institute, die ,ihre Ansichten,
methodischen Ansitze und Forschungser-
gebnisse in Kenntnis der internationalen
Diskussion (formulierten) und diese in
Teilbereichen mitbestimmten” (S. 366),
strapazierten den der Akademie gesetz-
ten  schulpadagogisch-bildungspolitischen
Rahmen gelegentlich ernsthaft. Bis hin zur
Publikationsverhinderung, dem Finale diszi-
plinédrer Theoriekontroversen, kann Malycha
auch fiir die Didaktik Spannungslagen dar-
stellen. Inzwischen liegen neue, bestatigende
Befunde zur Diskussion auch in der Allge-
meinen Péddagogik (S. 349ff.) vor!, und fiir die
Vergleichende Paddagogik hétten sie ergan-
zend durchaus in die Darstellung einbezogen

!Wolfgang Eichler (Hrsg.), Erziehung als Moment der
Gesellschaftsentwicklung. Heidemarie Mollers Beitrag
zur Theorie und Methodologie einer allgemeinen
Padagogik in der DDR. Frankfurt am Main 2009.
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werden kénnen.?

Unter Verwendung moderner wissen-
schaftstypologischer Ansitze misst Andreas
Malycha allen diesen Kontroversen den
,Charakter eines Widerstreites” (S. 346) zu.
Seine Untersuchung findet ,Differenzen
in den Auffassungen” (S. 345) jeweiliger
Disziplinen, nicht Diskurse, auf, denen kon-
kurrierende, alternative methodische Ansitze
eigen sind. Er ordnet die APW-Kontroversen
,horizontaler Theorieproduktion” zu und
grenzt sie damit ab von solchen, in denen
ideologisch vorgezeichnete Grundannahmen
des Marxismus-Leninismus etwa durch Ver-
suche einer ,vertikalen Theorieproduktion”
mit qualitativ neuem Orientierungswissen in
Frage gestellt worden wiren. Die Manifes-
tation solcher Theorieproduktionen, die in
der Wissenschaft einen Paradigmenwechsel
sowie in der Schulpolitik Reformen impliziert
hétten, ist an der Akademie schon in Vorfeld
und Ansatz verhindert worden.

Andreas Malycha hat nicht beabsichtigt, ei-
ne Geschichte der Akademie zu verfassen.
Seine Monografie lediglich als einen weite-
ren Beitrag zu einer solchen Geschichte zu se-
hen, wire in der Tat verfehlt. Vielmehr bie-
tet der Band ungeachtet einiger Monita erst-
mals einen fundierten Uberblick zu Struk-
tur, Funktionsweise und Forschungsprofil der
Akademie der Padagogischen Wissenschaf-
ten. Er verschafft Zugang zur Geschichte ei-
ner ganzen Anzahl von padagogischen Dis-
ziplinen, klart im spezifischen Fall tiber in-
stitutionelle Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse im Wissenschaftssystem der DDR auf
und ist anschlussfahig fiir weitere Arbeiten
zur Wissenschaftsgeschichte. Historikern und
Erziehungswissenschaftlern kann er gleicher-
mafien empfohlen werden.
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