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Handfeuerwaffen fordern jahrlich zwischen
80 000 und 100 000 Todesopfer. Bis zu 638
Millionen ,small arms and light weapons”
(SALW) begtinstigen weltweit gewaltsame
kriminelle Taten, verschérfen politische und
gesellschaftliche Instabilitdit und fungieren
als ,Multiplikatoren der Unsicherheit” (S. 2).
Die Monographie des australischen Politik-
wissenschaftlers Damien Rogers (Australian
National University) behandelt die Verbrei-
tung von Handfeuerwaffen als drangendes,
aber auf inaddquate Weise bekdmpftes Pro-
blem der Weltpolitik. Den Grund fiir die ubi-
quitédre Verfiigbarkeit und den andauernden
(kriminellen) Gebrauch von SAWL sieht der
Autor weniger im fehlenden guten Willen
der internationalen Gemeinschaft, diesen pre-
kdren Zustand zu verdndern, als vielmehr
in der weltweit vorherrschenden, staatsba-
sierten ,politisch-strategischen Governance-
Architektur “. Zum Beweis geht er der Fra-
ge nach, warum die zwischen 1990 und 2005
unternommenen Versuche der ,international
small arms community”, Verfligbarkeit und
Gebrauch von Handfeuerwaffen einzudam-
men, nur wenige Erfolge gezeitigt haben.
Anliegen des Autors ist nicht die Prasenta-
tion bisher unbekannter Informationen (sein
Quellenkorpus besteht vorwiegend aus frei
zuganglichen Berichten von Regierungs- und
Nichtregierungsorganisationen sowie Vertra-
gen und Abkommen), sondern die Entwick-
lung einer ,kritischen Perspektive” auf die
vorherrschende , Governance-Architektur”.
Diese Architektur, geprdgt von Institutio-
nen wie den UN, Bretton Woods und der
Welthandelsgesellschaft, griinde auf einer
spezifischen Auffassung ,des Politischen”,
dem ,Internationalismus”. Dieser gehe ein-
her mit der Uberzeugung, dass internationale
Probleme am besten durch Kooperationen
zwischen Regierungen zu 16sen seien (S. 14f).
Eine effektive Waffenkontrolle ist schwierig
bis unmoglich, so die Hauptthese, da die

hiermit betrauten Akteure den ,Internatio-
nalismus als Orthodoxie” (S. 16) vertreten
und die bestehende Governance-Architektur
starken.

Im ersten der drei Hauptteile stellt der Au-
tor den Ansatz des ,Postinternationalismus”
als angemessen fiir die Untersuchung aktu-
eller Probleme der Weltpolitik vor (S. 27-73).
Er rekurriert auf James N. Rosenau, der
in seinem 1990 publizierten Werk ,Turbu-
lence in World Politics“? von einer tiefgrei-
fenden Neukonfiguration der Weltpolitik und
dem Niedergang des Westfélischen Systems
seit 1945 ausging. Zentral ist die Annahme,
dass neben Regierungen auch andere dra-
matis personae das Weltgeschehen beeinflus-
sen. Entsprechend richtet Damien Rogers sein
Augenmerk nicht nur auf ,souverdnititsge-
bundenen Akteure” (,souvereign-bound ac-
tors”), also staatliche Entitidten, sondern auch
auf ,souverdnititsfreie Akteure” (,,sovereign-
free actors”), namentlich Nichtregierungsor-
ganisationen und private Vereinigungen und
Individuen. Vor allem Angehorige der beiden
letztgenannten Akteursgruppen konnen nach
Rogers die Souverianitit der Regierungen ge-
fédhrden und den Internationalismus torpedie-
ren.

Der zweite Hauptteil (S. 74-198) thema-
tisiert unter dem Titel ,Composing Small
Arms Control” in fiinf Kapiteln die Bemiihun-
gen unterschiedlicher Individuen und Grup-
pen um die Kontrolle der SAWL, von de-
nen allesamt, so das Fazit, keinerlei Gefahr
fur die existierende Governance-Architektur
ausgeht. Mit ihren Empfehlungen an die Re-
gierungen, die Instrumente des internationa-
len Rechts zu nutzen oder Mafinahmen un-
ter UN-Fithrung zu ergreifen, bewiesen et-
wa Experten und Forscher unterschiedlicher
Einrichtungen einen ,tief verwurzelten Glau-
ben an den Internationalismus” (S. 99). Die
Starkung der vorherrschenden Governance-
Architektur schreibt Rogers auch den Bemii-
hungen der Zwischenstaatlichen Organisatio-
nen zu. Die Analyse mehrerer internationa-
ler Abkommen, etwa der OAS Convention
(1998), des SADC Firearms Protocol (2004)
und des UN Firearms Protocol (2005) so-
wie bestimmter ,soft-law measures” ergibt,
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dass diese Arten der Steuerung eng verkniipft
sind mit dem Bestreben der beteiligten Re-
gierungen, ihr Gewaltmonopol zu stdrken:
Regierungen tauchen als Problemloser und
nicht-staatliche Akteure als Problemverursa-
cher auf, wodurch sich die Dichotomie zwi-
schen ,souverénitidtsgebundenen” und ,,sou-
veranititsfreien” Akteuren verschérft (S. 107).
Die Untersuchung der Aktivititen des UN-
Sicherheitsrates ergibt, dass Waffenembar-
gos und Friedenseinsitze mit ,Disarma-
ment, Demobilization, and Reintegration”
(DDR)-Mafinahmen meist einen zeitlich und
geographisch eingeschrankten Fokus haben
und in den engen Grenzen der politisch-
strategischen Governance-Architektur statt-
finden (S. 127). Auch wenn UN-Resolutionen
bisweilen vorsdhen, Nichtregierungsgruppen
stirker einzubeziehen, hitten auch sie letzt-
lich eine Trennung zwischen souveranitats-
gebundenen und -freien Akteuren zur Folge
(S. 146). Regierungen, die im vierten Kapi-
tel thematisiert werden, konnen Rogers zu-
folge zwar auf nationaler Ebene Herstellung
und Verbreitung von SALW verbieten so-
wie DDR-Programme und Waffenembargos
der UN uberwachen. Es fehle jedoch ein
gemeinsames, konzeptionell kohérentes Ziel
auf internationaler Ebene; zudem verfligten
die meisten Regierungen tiber eine begrenzte
geographische Reichweite und unzureichen-
de Mittel fiir das Einsammeln und Deakti-
vieren von Waffen (S. 171f.). Insgesamt ver-
tieften Regierungen — zur Starkung der ei-
genen Souverdnitdt — den Graben zwischen
staatlichen und privaten Institutionen und
Akteuren. Selbst die Aktivitidten der Nichtre-
gierungsorganisationen, etwa des , Internatio-
nal Action Network on Small Arms” (IAN-
SA), das als ein ,Netzwerk der Netzwerke”
die Zusammenarbeit von OXFAM, Amnesty
International und anderen Organisationen in
mehr als 100 Staaten koordiniert, weisen in
die gleiche Richtung: Obwohl ,souverénitats-
frei”, befiirworte die Organisation — aus Un-
willen oder Unfahigkeit, eine andere Perspek-
tive einzunehmen — die internationalistische
Auffassung des Politischen, indem sie auf die
Implementierung des internationalen Rechts
und die Erteilung von UN-Mandaten dringe
und eine , sovereign-bound policy” beftirwor-
te (S. 174).

Der dritte Hauptteil des  Werkes
(S. 201-248) beleuchtet unter der Uber-
schrift ,,Eroding Small Arms Control” in zwei
Kapiteln autorisierte sowie nicht-autorisierte
Waffenhersteller, -hidndler und -nutzer, die
haufig die offiziellen Vertrage und Soft
Law-Abkommen der internationalen Ge-
meinschaft unterlaufen und damit, so der
Autor, als ,Antagonisten der internatio-
nalistischen Auffassung des Politischen”
auftreten (S. 198). Hier wird die Darstellung
aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive
stellenweise befremdlich, etwa wenn der
Autor ausfiihrt, dass Waffenhersteller und
-hdndler als ,souveranititsfreie Akteure”
eher durch eigene wirtschaftliche Interessen
geleitet werden als durch jene der internatio-
nalen Gemeinschaft (S. 202). Naiv wirkt auch
die Aussage, dass viele ,0konomische und
soziale Akteure”, namentlich transnationale
Unternehmen, ,super-bevollméchtigte Indi-
viduen” (,super-empowered individuals”),
,ethnische Minderheiten” und ,bewaffnete
Gruppen”, schlicht nicht daran glaubten,
dass Regierungen die wichtigsten Entitdten
des Weltgeschehens seien und deshalb die
Autorititen missachteten (S. 17). Wie, fragt
sich die Historikerin, konnte es anders sein?
Untertanen und Biirger haben zu allen Zeiten
vorwiegend eigene Ziele und Interessen
verfolgt, nicht die ,des Staates” oder ,des
Politischen” 2

Der Beweis der Hauptthese, dass haupt-
sdchlich die weltweit vorherrschende
Governance-Architektur Schuld an der
unzuldnglichen Waffenkontrolle sei, und
dass zahlreiche souverénitéitsfreie Akteure
die ,strategischen Schwachen” dieser Archi-
tektur bewusst ausnutzten (S. 234), gelingt
insgesamt nicht tiberzeugend. Zum einen ent-
behrt die hiufig wiederholte Uberzeugung
des Autors, dass Waffennutzer und -hiandler
mit ihren (legalen, halblegalen, illegalen)
Praktiken heute weltweit eine ,,condition of
turbulence” (S. 201) und eine ,wachsenden
Autoritatskrise” provozieren (S. 212f., S. 231),
der empirischen Grundlage. Zum anderen
schwicht der Autor seine Argumentation

2Wolfgang Reinhard, No Statebuilding from Below! A
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wiederholt mit dem Hinweis auf die fehlen-
den Mittel und die inaddquate Ausrichtung
der Mafinahmen zur Kontrolle der SAWL
durch staatliche Entititen (zum Beispiel
S. 229). Es kommen Zweifel auf, ob dies
die eigentlichen Probleme sind, und nicht
die ,internationalistische Auffassung des
Politischen”. Offen bleibt auch die Frage nach
Alternativen. Vorschldge hierzu finden sich
nur zwischen den Zeilen oder versteckt in
Halbsétzen, etwa wenn Rogers kritisiert, dass
es in den internationalen Abkommen keine
Aufforderungen gebe, die Verbindungen
zwischen Regierungen und Nichtregierungs-
organisationen zu intensivieren (S. 108),
oder dass die UN-Friedenseinsdtze darauf
abzielten, lokale Herrschaftsformen der of-
fiziellen politisch-strategischen Governance-
Architektur einzuverleiben (S. 131).

Rogers Monographie ldsst sich als ein —
zweifellos wichtiger — Appell an Politiker und
Wissenschaftler lesen, fiir die Losung welt-
politischer Probleme zunichst die Kategorien
des Denkens und die Rahmenbedingungen
des Handelns zu tiberdenken. Am Ende er-
gibt sich jedoch bei Historiker/innen vermut-
lich der Eindruck, dass eine geschichtswissen-
schaftliche Herangehensweise tiberzeugende-
re Ergebnisse geliefert hitte.® Statt einer von
Allgemeinplédtzen lebenden Abhandlung, die
trotz der vorgenommenen Relativierungen
mafigeblich auf Dichotomien wie ,souvera-
nitdtsgebunden - souverdnititsfrei” basiert,
hitte ein/e Historiker/in wahrscheinlich ein
Fallbeispiel untersucht und gezeigt, welche
Akteure (wie gebunden oder frei auch im-
mer) auf welche Weise miteinander kooperie-
ren, und wie ein konkretes, zwischen unter-
schiedlichen Ebenen gesponnenen Netzwerk
des Waffenhandels entstanden ist und funk-
tioniert. Dass man Erkenntnisse dieser Art
nicht finden wird, sondern eher den Entwurf
einer systemischen Theorie, sollte jedem be-
wusst sein, der zu Damien Rogers Werk greift.
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3 Richard Mansbach hat bereits im Jahr 2000 darauf hin-

gewiesen, dass dem von Rosenau vertretene Postinter-
nationalismus einer historischen Dimension mangele.
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of Global Politics. Preinternationalism, Internationa-
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