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Vom 29. September 1947 bis zum 10. April
1948 fand in Nürnberg der „größte Mordpro-
zess der Geschichte“ statt (S. 49, S. 256): 22
ehemalige SS-Angehörige standen wegen der
Tötung von über einer Million jüdischer Ein-
wohner der Sowjetunion vor Gericht. Am En-
de des Prozesses wurden 14 Todesurteile ver-
hängt und vier davon 1951 vollstreckt. Mehr
als 60 Jahre hat es gedauert, bis mit der Arbeit
von Hilary Earl eine valide und in ihrer Diffe-
renziertheit wegweisende historische Studie
über das Strafverfahren gegen Otto Ohlen-
dorf und weitere SS-Führer der Einsatzgrup-
pen vorgelegt wird.

Ermittlungs- und Gerichtsverfahren zu na-
tionalsozialistischen Gewaltverbrechen gal-
ten lange Jahre vor allem als Steinbruch, in
dem Quellen für die empirische Erforschung
der NS-Zeit gewonnen werden konnten. Als
Gegenstand sui generis, der Auskunft ge-
ben kann über die Entwicklungen, Probleme
und Chancen der gesellschaftlichen und ju-
ristischen Auseinandersetzung mit Massen-
verbrechen, sind sie erst seit kurzem in den
Fokus gerückt. Obwohl sie eine unmittelba-
re Auswirkung des Nürnberger Hauptkriegs-
verbrecherprozesses waren – und trotz der
seit den 1990er-Jahren intensiv geführten De-
batten über Völkerstrafrecht und internatio-
nale Strafverfahren –, standen die Nürnberger
Nachfolgeprozesse bislang weitgehend im
Abseits.1 Dieses Versäumnis arbeiten jüngst
durchgeführte Tagungen auf2 und nicht zu-

1 Eine Ausnahme bildet Paul Weindling, Nazi Medicine
and the Nuremberg Trials. From Medical War Crimes
to Informed Consent, Hampshire 2004; für eine frühe
Übersicht siehe Gerd R. Ueberschär (Hrsg.), Der Natio-
nalsozialismus vor Gericht. Die alliierten Prozesse ge-
gen Kriegsverbrecher und Soldaten 1943–1952, Frank-
furt am Main 1999.

2 Tagungsbericht Verhandelte Vergangenheit. Deutsche
und amerikanische Perspektiven in den Nuremberg
Military Tribunals 1946–1949. 23.04.2009 – 25.04.2009,
Frankfurt an der Oder, Bericht von Irina Schulmeis-
ter, in: H-Soz-u-Kult, 30.06.2009, <http://hsozkult.

letzt die jetzt vorgelegte Studie über den Ein-
satzgruppenprozess.

Die Einsatzgruppen der Sicherheitspoli-
zei und des Sicherheitsdienstes gehören zu
den bekanntesten Mordeinheiten des Ver-
nichtungskrieges gegen die jüdische Bevölke-
rung der Sowjetunion. Wenige Wochen nach
Feldzugsbeginn am 22. Juni 1941 begannen
sie, die Einwohner der jüdischen Gemein-
den im Besatzungsgebiet systematisch zu er-
morden. Die Einsatzgruppen schickten aus-
führliche Berichte über die Mordaktionen
an die Berliner Zentrale. Diese Aufstellun-
gen bildeten das Hauptbeweismaterial der
US-Staatsanwaltschaft. Unter den Nürnber-
ger Angeklagten befanden sich Kommandeu-
re und Kommandoführer aller vier Einsatz-
gruppen.

Earls Analyse ist multiperspektivisch ange-
legt. Kenntnisreich greift sie mehrere Stränge
der Auseinandersetzung mit der Geschichte
des „Dritten Reiches“ und den Folgen der na-
tionalsozialistischen Verbrechen auf: erstens
den als „Täterforschung“ bekannt geworde-
nen Ansatz zur biographischen und kollek-
tivbiographischen Annäherung an individu-
elle Lebensläufe, zweitens die Reflexion über
die erinnerungskulturellen Mechanismen, die
das Bild der NS-Herrschaft seit Ende des
Zweiten Weltkriegs konturierten, und drit-
tens die juristische sowie historische Evaluati-
on der strafrechtlichen Aufarbeitung von NS-
Gewalttaten. Die Arbeit entstand als Disser-
tation, die, wie auch die Studie von Valerie
Hébert zum so genannten OKW-Prozess3, von
Michael R. Marrus in Toronto betreut wurde.

Nach der akribisch recherchierten Vorge-
schichte des Prozesses rückt Earl die Prot-
agonisten ins Zentrum. Den Angeklagten, der
Verteidigung und den Richtern sind jeweils
eigene Kapitel gewidmet. Im Mittelpunkt ste-
hen Otto Ohlendorf, der Einsatzgruppenfüh-
rer, nach dem der Prozess benannt wurde und
laut Earl „the quintessential ideological sol-

geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=2668>
(04.05.2010); From Prosecution to Historiogra-
phy: American, Jewish, and German Perspectives
on the U.S. War Crimes Trials in Nuremberg,
1946-49 (July 21 – August 1, 2008), Workshop
im United States Holocaust Memorial Muse-
um, <http://www.ushmm.org/research/center
/workshops/workshop/> (04.05.2010).

3 Valerie Hébert, Hitler’s Generals on Trial. The Last War
Crimes Tribunal at Nuremberg, Lawrence 2010.
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dier“ (S. 145), sowie – ungewohnt und inno-
vativ – der Vorsitzende Richter, Michael An-
gelo Musmanno aus Pennsylvania. Während
Ohlendorf, „charismatic and voluble“ (S. 219),
die bestimmende Figur auf der Anklagebank
gewesen sei, habe Musmanno das gesamte
Gerichtsverfahren beherrscht. „He was a co-
lorful and controversial figure, overly fond
of the dramatic and a natural ‚showman’.“
(S. 218)

Außer dem Chefankläger Benjamin B. Fe-
rencz bleiben die weiteren Mitglieder der An-
klagebehörde und die beiden beisitzenden
Richter eher blass. Dies ist deren geringerer
Bedeutung sowie der Quellenlage geschul-
det. Umso mehr konzentriert sich Earl auf die
Angeklagten, deren Verhalten im Gerichts-
saal und deren Motiven sie detailliert nach-
geht. Sie folgt hierbei vor allem den von Ul-
rich Herbert und Michael Wildt eingeschlage-
nen Pfaden der Täterforschung. Das vor Ge-
richt gestellte höhere Personal der Einsatz-
gruppen bildete in Earls Interpretation eine
relativ homogene Gruppe von überwiegend
ideologisch überzeugten Männern.

Die Dynamik des Gerichtsverfahrens ent-
wickelt Earl exemplarisch an der Frage des
„Führerbefehls“, der in den Strategien von
Verteidigung und Anklage eine herausge-
hobene Rolle zukam. Ohlendorfs wieder-
holt geäußerte Behauptung, dass bereits vor
Feldzugsbeginn der Befehl zur umfassen-
den Ermordung der jüdischen Bevölkerung
in der Sowjetunion gegeben worden sei, er-
wies sich während des Prozesses als domi-
nierendes Narrativ. Der „Führerbefehl“ bilde-
te das Herzstück der Verteidigungsstrategie,
die sich auf einen „Befehlsnotstand“ berief.
Die US-Staatsanwaltschaft suchte dagegen zu
beweisen, dass die Ermordung der sowjeti-
schen Juden Teil eines vorab geplanten Völ-
kermordprogramms gewesen sei. Die beson-
dere Schuld der Angeklagten werde durch die
Existenz des Befehls bestätigt und nicht ab-
gemildert (S. 213). In ihrem Urteil folgten die
drei Richter des Tribunals weitgehend der Ar-
gumentation der Anklagebehörde.

Über Jahrzehnte blieben die historischen
Erkenntnisse des Verfahrens unbestritten. Da-
bei hatte sich aus Gründen, die in dem
Gerichtsverfahren selbst lagen, eine in Be-
zug auf den „Führerbefehl“ höchst unvoll-

ständige Lesart der Vergangenheit heraus-
gebildet. Erst in den 1980er-Jahren wurden
die Aussagen Ohlendorfs und die Annah-
men des Einsatzgruppenprozesses angezwei-
felt (S. 182): Einen „Führerbefehl“ bzw. über-
haupt eine Anordnung zur unterschiedslo-
sen Ermordung der jüdischen Einwohner der
Sowjetunion habe es vor dem Feldzugsbe-
ginn nicht gegeben. Der Prozess „complica-
ted our historical understanding of one of the
most important elements of the Final Soluti-
on – its origins“ (S. 215). Aufgrund der diver-
gierenden Herangehensweisen und Interes-
sen von Juristen bzw. Prozessbeteiligten und
Historikern können, so Earl, Aussagen aus
einem Gerichtsverfahren nur unter Einbezie-
hung des Entstehungszusammenhangs eva-
luiert werden.

In ihrer eigenen Bewertung der Rolle Oh-
lendorfs grenzt sich Earl vorsichtig von der
herrschenden Lehrmeinung ab, die von be-
wussten Falschaussagen des Einsatzgruppen-
chefs ausgeht. Entweder habe sich Ohlen-
dorf unabsichtlich im Datum geirrt (S. 190f.),
oder seine Ausführungen würden tatsächlich
der historischen Realität entsprechen (S. 195).
Earls Thesen basieren auf ihrer Analyse der
Zeugenaussagen im Kontext der Prozesse
und Voruntersuchungen. Eine umfassende-
re Interpretation unter Einbeziehung der Ab-
läufe der Mordaktionen der Einsatzgruppen
strebt sie nicht an. Earl bietet daher weniger
eine neue Auslegung, als dass sie einzelne
Aspekte des gegenwärtigen Forschungskon-
senses aus der Perspektive des Gerichtsver-
fahrens hinterfragt.

So regt die Autorin nicht nur einen neuen
Blick auf eine der wichtigen historiographi-
schen Debatten um die Genesis des Holocaust
an, sondern ihr gelingt auch eine überzeu-
gende Einordnung des Verfahrens in die Ent-
wicklung des Völkerstrafrechts. Obwohl das
neue juristische Konzept des Genozids be-
reits im Hauptkriegsverbrecherprozess einge-
führt worden war, entfaltete es in den Nach-
folgeprozessen und besonders im Einsatz-
gruppenprozess zum ersten Mal eine gewis-
se Wirksamkeit. Raphael Lemkin, der den Be-
griff „Genocide“ geprägt und definiert hat-
te, soll während der Formulierung der An-
klage gegen Ohlendorf sogar in Nürnberg ge-
wesen sein (S. 212). Auch im Urteil findet
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sich der Begriff, doch wird er dort kaum nä-
her bestimmt. Anklagebehörde und Tribunal
verpassten laut Earl die Chance, maßgeblich
zur Entwicklung des Völkerrechts beizutra-
gen (S. 95, S. 253f.). Dennoch sei das Verfahren
ein wichtiger Präzedenzfall für die juristische
Ahndung von Massenverbrechen. Die Auto-
rin schließt mit einem Kapitel zur Nachge-
schichte des Prozesses, insbesondere zu den
Kampagnen zur Entlassung der „Kriegsver-
brecher“, zur sukzessiven Strafreduktion und
zur letztlich doch durchgeführten Hinrich-
tung von vier der Verurteilten.

Hilary Earls Analyse ist mehr als die längst
überfällige Darstellung zur Geschichte des
Nürnberger Einsatzgruppenprozesses. Inten-
siv bezieht sie die Perspektiven sowohl von
Historikern als auch von Juristen ein und be-
stimmt den Stellenwert des Prozesses in der
Entwicklung von Völkerstrafrecht und Ge-
schichtsschreibung. Sie bietet Interpretations-
grundlagen für die historische, juristische und
gesellschaftliche Bewertung von Strafverfah-
ren, die die Überwindung von Diktaturen
und verbrecherischen Regimen zum Ziel ha-
ben. Als Beitrag zum Diskurs um Transitio-
nal Justice erhält Earls detaillierte, doch zu-
gleich gut lesbare Studie eine besondere, über
die Disziplingrenzen hinausgehende Aktuali-
tät.
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