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Wie man Frieden macht, wiisste man gern
ein fiir alle Mal. Historiker diirften unter den
ersten sein, die hier mit sachdienlichen Hin-
weisen oder komparativen Ansédtzen dienen
konnten, wohl aber kaum mit ewigen Weis-
heiten. In diesem Band scheinen mehrere Au-
toren diese haufig bei Thukydides, Clause-
witz oder Michael Howard gefunden zu ha-
ben. Gerade letzteres ist kein Schaden, da der
ehemalige Regius Professor in Oxford nicht
nur viel zum Thema beigetragen hat, darun-
ter einen brillanten und differenzierten Es-
say liber die Erfindung des Friedens im 19.
Jahrhundert!, sondern auch noch mit einem
gldnzenden Einleitungsessay selbst vertreten
ist. Ob allerdings Thukydides auch bei ande-
ren Friedensschliissen recht hatte oder zeitlo-
se Wahrheiten verbreitete — so vor allem Co-
lin Gray —, dtirfte Historikern doch recht su-
spekt sein. Die beiden Herausgeber gehoren
dem Pentagon rdumlich und intellektuell na-
hen Institute for Defense Analysis an, Murray
war zuvor ein angesehener Professor fiir eine
eher technisch verstandene Militargeschichte
an der Ohio State University.

2006 haben Murray und Richard Hart Sinn-
reich bereits ein flammendes Plddoyer fiir die
Bedeutung der Militargeschichte fiir die mili-
tirische Profession geschrieben.? Dies suchen
sie hier offenbar sektoral einzuldsen, nicht
mit Modellen wie bei Politikwissenschaftlern,
sondern mit historischer Narratio. Die insge-
samt dreizehn Kapitel reichen von der An-
tike (Nikias-Frieden von 431 v.Chr., Paul A.
Rahe) iiber den DreifSigjahrigen Krieg (erhel-
lend: Derek Croxton und Geoffrey Parker)
bis zum Ende des Kalten Krieges. Die meis-
ten — so anscheinend auch die Herausgeber
— lesen kein Deutsch. Wenn einige Autoren
wie Parker oder Marcus Jones (zum deutsch-
franzosischen Krieg von 1870/71) das doch
getan haben, merkt man hédufig eine Dif-
ferenziertheit der Argumentation, die ande-
ren deutlich abgeht. Bei bestimmten Themen

scheint die Lektiire dieser oder jener Fremd-
sprache schon eine notwendige, wenn auch
gewifd nicht hinreichende Bedingung fiir Qua-
litdt zu sein. Wahrend sich einige Autoren ins-
gesamt als exzellente und differenzierte Ken-
ner ihrer Materie hervortun, stiitzen sich ei-
nige in mehr oder wenig aktueller Wirkab-
sicht auf schmale wissenschaftliche Basis, um
dafiir umso deutlichere Meinungen zu entwi-
ckeln.

Michael Howard beginnt in seinem Vor-
wort lapidar, aber einleuchtend mit der Fest-
stellung, es gebe drei grundlegende Friedens-
theorien: Fiir Hobbes sei es die Abwesenheit
von Krieg, Augustinus postuliere eine gerech-
te Ordnung, die man neuzeitlich als ,pub-
lic endorsement” verstehe. Kant sehe Frieden
nicht als nattirlichen Zustand, sondern als er-
wiinschten, der immer wieder , gestiftet” wer-
den miisse. Letzterem schliefSt er sich an. In
einer folgenden Einleitung begriindet Mur-
ray die Auswahl der insgesamt elf elaborier-
ten Kapitel mit groStmoglicher Bandbreite. Er
wehrt sich aber gegen den denkbaren Vor-
wurf, ,other cultures and civilizations” nicht
zu berticksichtigen (S. 6), meint jedoch ent-
larvend, ein solch erweiterter Blick bedeute
ein Nachgeben gegentiber intellektuellen Vor-
urteilen oder irrelevanten akademischen Mo-
den. Man miisse erst verstehen, wie der Wes-
ten Frieden gemacht habe ,especially since it
is our past that we need as a starting point
for understanding the options open to us in
the future” (S. 6). Von solcher Borniertheit, die
kaum im Umgang etwa mit heutigen islami-
schen Traditionen helfen kann, sind die weite-
ren Beitrage jedoch gliicklicherweise weitge-
hend frei.

Die Fragestellungen der Essays sind jeden-
falls so divers, dass viele kaum etwas mit-
einander gemeinsam haben. Fred Anderson
behandelt mit dem Ende des weltweiten Sie-
benjahrigen Krieges 1763 prazise die zwar er-
folgreichen Briten, betont jedoch die mittel-
fristigen Folgen ihrer Verdrangung im ame-
rikanischen Unabhéngigkeitskrieg. Sinnreich
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nimmt den Wiener Frieden von 1815 zum An-
lass, mit Paul W. Schroeder tiber die langsa-
me Entstehung eines internationalen Staaten-
systems im folgenden Jahrhundert nachzu-
denken. Fiir den US-Biirgerkrieg handelt Ja-
mes M. McPherson lediglich die anschliefSen-
de Rekonstruktion im geschlagenen Siiden
ab. Marcus Jones — im Ubrigen ein differen-
zierter Beitrag, weitgehend auf der Hohe der
Forschung - schliefit sich Michael Howard
von 1961° an, der deutsch-franzosische Krieg
sei langfristig ein Desaster fiir den Weg in den
Ersten Weltkrieg gewesen: , Vae victoribus”,
heift dieser Beitrag dann auch. Gab es wirk-
lich keine Alternativen bis 1914?

Herausgeber Murray halt Versailles 1919
fiir einen Frieden, der von vornherein kei-
ne Chance hatte. Sein Verdikt liest sich wie
eine Ausformulierung der Strafbestimmun-
gen in den Artikeln 227-231 des Vertrages.
Vereinfacht lag das fiir ihn an den vorange-
gangenen deutschen Verbrechen, am Versa-
gen, den deutschen Nationalismus einzuddm-
men, was bei der Implementierung von ,, Ver-
sailles” moglich gewesen wire. Darin folgt
er grob Isabell Hull*, jedoch fehlt bei diesem
Blickwinkel eine Menge Verarbeitung an jin-
gerer Forschung. ,It [Versailles] was incapa-
ble of preventing a resumption of the Ger-
man war” (S. 239). Ein solcher Determinis-
mus ldsst von Versuchen zu Um- oder Neu-
denken, Aussohnung und neuer europdischer
Ordnung nichts gelten. Grofibritannien im
Nahen Osten 1914 bis 1922 wird von John
Gooch kenntnisreich abgehandelt, aber das ist
eher ein Abriss britischen weltstrategischen
Engagements in dieser Region, die Frieden
von Sevres 1920 oder Lausanne 1923 kommen
kaum vor.

Colin Gray macht den Frieden nach und
im Zweiten Weltkrieg, 1943-1949 zur ,mis-
sion impossible”. Selbst wenn er ,fear, cul-
ture and interest” methodisch wichtig als
Analysefaktoren einbringt, mit Donald Rums-
feld den Zufallsfaktor (,Stuff happens!” -
S. 266) erwdhnt, so betont er doch den per-
sonlichen und vor allem ideologischen Fak-
tor. Der Sieg tiiber Deutschland und Japan
sei nicht das Problem gewesen, sondern der
fuir ihn schon tiberdeterminierte Konflikt zwi-
schen den USA und der Sowjetunion. ,His-
tory has loaded the multicontextual dice of

Soviet-American history far too heavily in fa-
vor of East-West conflict for the Cold War
to have been avoided” (S. 267). Bei allen im-
mer wieder midandernden Differenzierungen
bleibt aber doch im Kern die erste Deutung,
dass angesichts des sowjetischen Kommunis-
mus Frieden nur als Abwesenheit von Krie-
gen zu denken war — bis 1990. Eine Gegenpo-
sition, die auf dem ,Postrevisionismus” auf-
baut, kann hier nicht entwickelt werden. Fast
schon paradox erscheint es, wenn anschlie-
Bend Jim Lacey eben doch ,, The economic ma-
king of peace” nach dem Zweiten Weltkrieg
abhandelt, jedoch handelt es sich hier nur um
die Geschichte des Marshall-Plans (plus 6ko-
nomische Argumente fiir den Verlust Chinas).

Wohltuend von Grays letztlich holzschnitt-
artiger Umsetzung von Kategorien hebt sich
Frederick W. Kagans Analyse des Endes des
Kalten Krieges ab, mit dem er die ,leaders of
two belligerent states” (S. 323), den USA und
der Sowjetunion, dem Lob der Geschichte an-
heim gibt. Das ist im Einzelnen bestreitbar,
aber reich an Einzelbeobachtungen. Beson-
ders fillt auf, dass er den USA vorwirft, nicht
frithzeitig seit Ende der 1970er-Jahre eine an-
dere, nichtstaatliche Bedrohung, die zumeist
aus der islamischen Welt gekommen sei, er-
kannt zu haben: man habe sie zundchst immer
nur im Parameter des Ost-West-Konflikts ge-
lesen, dann auch weiterhin als Auseinander-
setzung von Staaten. Das ist eine klare Pro-
blemdefinition, die mit ,Making of Peace”
nur indirekt zusammen héngt, sich jedoch im-
plizit gegen Murrays Pramisse fiir den Band
wendet. ,Itis ... an object lesson in the perils of
allowing events to guide politics rather than
insisting on policies that can guide events”
(S. 355).

Damit sind wir wieder an der personen-,
ja fithrungsgebundenen Perspektive applika-
tiver Militargeschichte angelangt. Es bleibt
nicht allzu viel an gemeinsamen Ergebnissen,
die auch die nochmalige Zusammenfassung
von Sinnreich nicht geben kann. Es fehlen bei
vielen Essays strukturelle Fragen, kulturelle
und damit historisch einmalige Bedingungen
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sowie externe Einfliisse auf Frieden. Zwei Sat-
ze wie etwa ,Milder Frieden bringt nichts”
oder: ,manchmal sind die Sieger die langfris-
tigen Verlierer” lassen sich allenfalls destil-
lieren. Ein bunter Straufl bisweilen recht ein-
seitiger, gelegentlich auch erhellender Essays
stellt noch keinen modernen Fiirstenspiegel
zum Friedensschluss dar.
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