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Eine ausfiihrliche Gesamtdarstellung zu den
Germanen wurde seit lingerem gewtinscht.
Allerdings tiberrascht eine solche aus der Fe-
der eines in der Erforschung der Geschich-
te des klassischen Griechenlands, der romi-
schen Republik und besonders der Spétan-
tike sehr verdienstvollen Althistorikers, der
sich beztiglich der germanisch-romischen Be-
ziehungen aber nicht auf nennenswerte eige-
ne Untersuchungen stiitzen kann. Vermutlich
begriindet indes gerade diese Distanz zu den
oft kleinlichen Forschungskontroversen den
Erfolg dieser umfassenden und zugleich aus-
gewogenen Darstellung auf hohem wissen-
schaftlichem Niveau.

Nach einem knappen Vorwort und einer
umféinglichen Einleitung (S. 11-47) in die
komplizierten und komplexen Sachverhal-
te von ,,Germanen” in Selbst- und Fremd-
wahrnehmung, Sprache, modernen Definitio-
nen, kontrdren Germanenbegriffen, kulturel-
len und religiosen Gemeinsamkeiten, Ethno-
graphie und Rassetheorien schildert Bruno
Bleckmann leicht verstiandlich und weitge-
hend nach dem gegenwirtigen Forschungs-
stand deren Geschichte in sechs Kapiteln von
den Anfangen bis zu den Wikingern. Ein so
weit gefasster Ansatz aus der Sicht eines Alt-
historikers ist nicht selbstverstindlich, aber
schon deshalb begriilenswert, weil er Epo-
chen tibergreifend auch das oft vernachléssig-
te Germanentum in England und Skandina-
vien berticksichtigt. Anders als im missver-
standlichen Untertitel ausgedriickt beginnt
Bleckmann seinen zugleich Bereiche germa-
nischer Sachkultur und Siedlungsweise um-
fassenden, insgesamt 268 Seiten langen Ab-
riss nicht erst bei Ariovist, sondern mit dem
ersten historischen Auftauchen von Germa-
nen im 2. Jahrhundert v.Chr., also bei Bastar-
nern, Kimbern und Teutonen, wobei Bleck-
mann unter Einbeziehung von Forschungs-
ergebnissen der Ethnographie und Archéolo-
gie auch ausfiihrlich Unterschiede zwischen

Galliern und Germanen erldutert. Das ers-
te Kapitel ,Von den Anfingen bis zu Ario-
vist” (S. 48-88) schliefst mit der machtpoliti-
schen Konfrontation zwischen Rémern und
Germanen im Gallischen Krieg Caesars und
den beiden ersten romischen Rheiniibergan-
gen 55 und 53 v.Chr,, in denen es auch fiir
Bleckmann nicht nur um eine Auflensiche-
rung des frisch unterworfenen Galliens, son-
dern in Konkurrenz zu Unternehmungen des
Pompeius ,auch darum ging, in spektakula-
rer Weise neue und exotische Weltgegenden
zu betreten” (S. 83).

Im zweiten Kapitel ,Germanien und Ger-
manen in der frithen romischen Kaiserzeit”
(S. 89-154) behandelt der erste Abschnitt
,Volker, Stamme und Hauptlinge” und so-
mit die geographische Verteilung, die Herlei-
tung einzelner Namen sowie die politische,
soziale und ethnographische Lage zu Beginn
des ersten Jahrhunderts, wie sie aus reichs-
romischen Schriftquellen des Prinzipats er-
sichtlich wird. Hierbei folgt Bleckmann vor
allem Tacitus” Germania; er beschreibt un-
ter anderem die Besonderheit des germani-
schen Gefolgschaftswesens und Adels, des-
sen ,Rivalitidten historische Verdnderungen in
Gang setzten”, und benennt Indizien fiir so-
ziale Schichtungen, die er zu archéologischen
Befunden in Beziehung setzt. Das Bild der
Schriftquellen fiir ,die tiber der aristokrati-
schen Spitzengruppe liegende organisatori-
sche und gesellschaftliche Ebene” bewertet
Bleckmann zu Recht als ,dufSerst unscharf”
(S. 98) und relativiert Tacitus’ vielbehandel-
te Differenzierung von Volkskonigtum und
Heerfithrertum (S. 98-100). In seinen Aus-
sagen zu diesen meist kontrovers diskutier-
ten Dingen verfahrt Bleckmann allenthalben
wohltuend zurtickhaltend, vermeidet apodik-
tische Behauptungen und bedient sich vor-
nehmlich der Wiedergabe von Meinungen.

Abschnitt 2 befasst sich mit der romischen
Germanienpolitik ,,von Agrippa bis zu Varus”
von 38 v. bis 9 n.Chr., also mit ,Germanien
auf dem Weg zu einer romischen Provinz”
(S.101-114). Bleckmann stellt hier korrekt das
von Dieter Timpe analysierte ,defensive Kon-
zept Agrippas” zur Sicherung der Rheingren-
ze und das Abgehen von dieser Konzeption in
Folge der Augustus’ Siegesideologie konter-
karierenden Lollius-Niederlage vor. Die Schil-
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derung der Drusus-Feldziige der Jahre 12-9
v.Chr. und der nachfolgenden Aktionen un-
ter dem Kommando von Tiberius bis zum
Jahr 7 v.Chr. ist — im Gegensatz zu der de-
fizitiren von Ulrike Riemer! in ihrem oh-
nehin durchgéngig fehlerhaften Buch - un-
ter niitzlichen Rekursen auf die Quellenla-
ge sehr zuverldssig. Ob Augustus’ Pomeri-
umserweiterung sich — wie vielfach angenom-
men, aber nie bewiesen — auf Germanien be-
zog (S. 107), bleibt jedoch zweifelhaft. Im Zu-
ge der nachrichtenarmen Zwischenzeit bis zu
Tiberius” Riickkehr an die Germanienfront 4
n.Chr. behandelt Bleckmann die fiir damali-
ge Verhdltnisse aufiergewohnliche Machtbil-
dung des Markomannen Marbod in Bohmen,
spekuliert tiber dessen Geiselschaft in Rom
(S.108; auf S. 117 sogar tiber eine wohl ebenso
unhistorische ,romische Ausbildung”) und
folgt allzu unkritisch und quellengladubig Vel-
leius Paterculus’ Ausfithrungen und diesbe-
ziiglich veralteter Literatur? Nach Tiberius’
Feldziigen im Nordwesten 4-5 n.Chr., die ei-
ne erneute generelle Unterwerfung Germani-
ens brachten, setzte dort eine intensivere ad-
ministrative und zivilisatorische Durchdrin-
gung ein. Diese versteht Bleckmann als Pro-
vinzialisierungsprozess, in den die partiell ur-
bane Anlage in Lahnau-Waldgirmes ebenso
wie der Komplex Haltern gehort, wenngleich
man dort noch nicht an eine ,,zivile Vorstadt”
und ,stadtische Infrastruktur” denken sollte
(S. 110-112). Wenn Bleckmann der Meinung
ist, ,um die Zeitenwende war der germani-
sche Raum offenbar dichter bevolkert als in
der Volkerwanderungszeit und muss prinzi-
piell als genauso beherrschbar erschienen sein
wie das nur graduell kultiviertere Gallien in
seinen nordlichen Teilen” (S. 113), so bleibt
ersteres angesichts der nur wenigen ergrabe-
nen Siedlungen blofle Vermutung und letz-
teres reine Spekulation, zumal in Germani-
en von einem ,Wegesystem” keine Rede sein
konnte und das friihkaiserzeitliche Rom prin-
zipiell nicht Rdume, sondern Personalverban-
de beherrschte. Auch fiir , gewinnverheifien-
de Bodenschidtze” (S. 113) haben wir gerade
einmal einen mageren Hinweis aus Brilon mit
zudem problematischer Zeitstellung.

Den dritten Abschnitt (S. 114-126) wid-
met Bleckmann Arminius und der Varuska-
tastrophe, die fiir ihn ,nicht untiberwindli-

cher Leidensdruck oder gar eine ,nationale
Emporung’”, ,sondern der Ehrgeiz des Ar-
minius” hervorrief (S. 114). Ersteres ist zum
Teil richtig, letzteres jedoch ebenso verfehlt
wie alleinige Schuldzuweisungen an einen
leichtgldubigen Varus, denn historische Er-
eignisse haben niemals monokausale, son-
dern stets multikausale Ursachen. Im Folgen-
den erklart Bleckmann geradezu mustergiil-
tig das Ausmaf des Aufstandes, die anachro-
nistische Gleichsetzung von Germanen und
Deutschen, die verfehlte Hochstilisierung des
Arminius zum ,ersten deutschen National-
helden” und dessen vielfaltige Funktionali-
sierung in der Neuzeit sowie die Privilegien
und Erfahrungen germanischer Adliger unter
der rémischen Herrschaft; dabei differenziert
er Quellenberichte, auch solche zum Plan der
Verschworer, zum Ablauf der Schlacht und
zu ihrer antiken Verortung im Teutoburgi-
ensis saltus, wobei der einzige verwertba-
re Hinweis darauf bei Tacitus (ann. 1,60,3)
keine allzu grofle Entfernung (haud procul)
von der oberen Lippe und Ems zuldsst und
auch fiir Bleckmann nicht zur Kalkrieser-
Niewedder Senke bei Osnabriick zu passen
scheint (S. 119). Da dort zweifelsfrei eine mi-
litirische Auseinandersetzung stattgefunden
hat und fiir viele , der aktuell wahrschein-
lichste Ort der Varuskatastrophe” ist, wid-
met sich Bleckmann ausfiihrlich den archao-
logischen Funden und Befunden (S. 119ff.),
hélt aber meist die gebotene objektive Dis-
tanz zu den archdologischen Interpretatio-
nen, konfrontiert diese mit Quelleninforma-
tionen und verzeichnet dann methodisch kor-
rekt althistorische Meinungen, die im Kampf
bei Kalkriese ,ein militarisches Ereignis im
Rahmen der spateren Germanicus-Feldziige”
sehen (S. 125), so dass sich ,,der Bau des Mu-
seums von Kalkriese” im Hinblick auf die
Ortlichkeit der Varusschlacht ,,als voreilig er-
weisen konnte”. Abschnitt 4 berichtet von

1Ulrike Riemer, Die romische Germanienpolitik, Darm-
stadt 2006, S. 41ff.

2Siehe hierzu differenziertere Positionen bei Peter Keh-
ne, Art. ,Marbod”, in: Reallexikon der Germani-
schen Altertumskunde, 2. Aufl.,, Bd. 19, Berlin 2001,
S.258-262 und ders., Das Reich der Markomannen und
seine auswartigen Beziehungen unter Konig Marbod
(Maroboduus) ca. 3 v. — 18 n. Chr,, in: Vladimir Sala$
/ Jan Bemman (Hrsg.), Mitteleuropa zur Zeit Marbods,
Prag u.a. 2009, S. 53-66.
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den aufwendigen, aber letztlich wegen zu ho-
her Verluste eingestellten Germanicusfeldzii-
gen 14-16 n.Chr.,, die vorerst das Ende romi-
scher Offensiven in Germanien markierten,
deren Stimme Rom ihren — von Bleckmann
beispielhaft angefiihrten — eigenen Streitig-
keiten {iberlieB (S. 126-136). Uberzeugende
Abschnitte zum Bataveraufstand (S. 137-145)
und zur formlichen Etablierung zweier ger-
manischer Provinzen, des Limes und zu Ver-
héltnissen im ,freien’ Germanien (S. 146-154)
beschlieflen dieses Kapitel romischer Germa-
nienpolitik im frithen Prinzipat.

Kapitel 3 behandelt ,das Ende der Pax
Romana: Die Markomannenkriege und
die Reichskrise des dritten Jahrhunderts”
(S. 155-190), worin Bleckmann eingangs die
nur fragmentarisch {iberlieferten Ereignisse
an der Donaufront mit ihrer unsicheren Chro-
nologie und den komplizierten Sachverhalten
von Mark Aurels’ Kriegfithrung schildert
und dann die fir die romische Aufien- und
Verteidigungspolitik fortan verhdngnisvolle
,Verdnderung [...] in der Struktur der (ger-
manischen) Kriegergruppen” und , die neuen
Moglichkeiten innergermanischer Kooperati-
on” betont (S. 162). Dieser neuen Bedrohung
des Imperium Romanum durch kampfstarke
und flexibel operierende germanische Gefolg-
schaftsverbiande (sog. war-bands) und die
Entstehung ,neuer Grofistimme im dritten
Jahrhundert” wie der Alamannen, Juthungen,
Franken und Goten widmet sich ausfiihrlich
der Folgeabschnitt (S. 168-178), bevor Bleck-
mann die durch die Rhein- und Donaufront
tief ins Reich gelangenden ,grofien germa-
nischen Invasionen auf dem Hohepunkt der
Reichskrise” (S. 178-183) schildert. Der vierte
Abschnitt berichtet schliefllich {iiber ,die
Bewiéltigung der Krise und die zunehmende
Verschrankung zwischen romischer und
germanischer Welt” (S. 184-190), fir die
Bleckmann weniger ,einen Ausgleich des
kulturellen Gefilles”, als vielmehr ,engere
Verbindungen und Wechselbeziehungen”
(S. 186f.) verantwortlich macht, die sowohl
in einer stetigen Beeinflussung der Germa-
nen durch reichsrémische Produkte und
Fertigkeiten als auch durch die zunehmende
Verwendung von Germanen im romischen
Heer oder ihre Ansiedlung im Reich offenbar
werden.

Konsequenterweise erortert Kapitel 4
,Grenzkampfe und Barbarisierung des romi-
schen Heeres: Germanenprobleme im vierten
Jahrhundert” (S. 191-231), als besonders
Sachsen, Franken, Alamannen und Goten
sich als nicht mehr nachhaltig zu unterwer-
fende Dauerantagonisten erwiesen, deren
Ansturm Rom durch vermehrte Ansiedlung
und Inkorporation ins Heer (S. 200-209)
meinte aufhalten zu konnen. Jedoch konnte
dies nicht den durch Usurpationen und
Biirgerkriege mit verursachten zeitweisen
Fall der Rheinfront verhindern (S. 209-218),
die Gratian und Valentinian im letzten Viertel
des 4. Jahrhunderts nur mithsam wieder
stabilisierten (S. 218ff.). Den durch Herein-
brechen der Hunnen in die germanische
Welt mit initiierten vorldufigen Tiefpunkt
der romischen Reichsverteidigung markierte
,der Gotensieg bei von Adrianopel”, den
Bleckmann inklusive seiner ,Folgen” und
Bedeutung hinsichtlich historiographischer
Auffassung von Volkerwanderung quellen-
kritisch souverdn analysiert (S. 220-231).

,Germanische Wanderheere und ers-
te Reichsbildungen: Von Stilicho bis zum
Untergang des Westromischen Reiches”
beschreibt Bleckmann im fiinften Kapitel
(S. 232-267), worin er ereignisgeschichtlich
etwa das weitere Vorriicken der Hunnen,
den katastrophalen Barbareneinfall vom 31.
Dezember 406, die Eroberung Roms durch
Alarich 410, die Niederlassung der Westgoten
in Aquitanien, der Vandalen in Nordafrika
und den Kampf bedeutender Heermeister
gegen zahlreiche Invasoren auf dem Bal-
kan, in Italien, Gallien und Spanien sowie
die Absetzung des letzten westrémischen
Kaisers 476 durch Odoaker sehr detailreich
behandelt. In Kapitel 6 skizziert Bleckmann
~germanische Herrschaftsbildungen in Eu-
ropa nach dem Ende des Westromischen
Reiches” (S. 268-316) durch Ostgoten, Fran-
ken, Burgunder, Sueben und die Volker, die
wie die Langobarden, Nordseegermanen
und Wikinger neben dem fortdauernden
Byzantinischen Reich entscheidend sowohl
die frithmittelalterlichen Machtkonstellatio-
nen als auch die Christianisierung sowie
Re-Romanisierung Europas bestimmten.

Die zitierten Quellenpassagen belegt Bleck-
mann jeweils unmittelbar im Text; das Feh-
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len von Anmerkungen mindert zwar nicht die
wissenschaftliche Qualitdt, wohl aber deren
Uberpriifbarkeit, was stark ausgewdihlte bi-
bliographischen Hinweise (S. 319-331) im An-
hang nur teilweise kompensieren. Eine Zeit-
tafel, Bildnachweise und ein umfangreiches
Register helfen bei der Erschliefung dieses
ungemein informativen und dauerhaft niitz-
lichen Buches.
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