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Wer sich in deutscher Sprache iiber den Is-
lam und seine Geschichte informieren moch-
te, hat die Wahl zwischen zahlreichen Einfiih-
rungen und Uberblickswerken. Diese sind zu-
meist grundsolide und beziehen immer o6fter
auch Regionen wie Afrika oder Stidostasien
mit ein, die in der klassischen Fokussierung
auf den Nahen und Mittleren Osten unter den
Tisch fielen. Intensive Auseinandersetzungen
mit neueren historiographischen und kultur-
theoretischen Ansétzen wird der Leser jedoch
in aller Regel nicht finden; vielleicht liegen
sie auch gar nicht im Interesse dieser Biicher,
sind doch selbst manche ereignisgeschichtli-
chen Grundfragen ungeklart.

Der Titel von Riidiger Lohlkers Einfithrung
,Islam. Eine Ideengeschichte” (der ohne be-
stimmten Artikel auskommt) ldsst vermuten,
dass genau solche Perspektiven hier vielleicht
Eingang gefunden haben. Lohlker, Professor
fiir Orientalistik in Wien, deutet die neu-
en Forschungsparadigmata an, wenn er von
,Geschichten von Relationen und Briichen”
schreibt und von dem ,,Versuch, die scheinba-
re Ganzheit fragmentarisch zu denken” (S. 9).
Dies fiihrt er in der kurzen Einleitung aus, auf
die einzugehen sich lohnt.

Was versteht Lohlker unter Ideengeschich-
te? Er spricht von ,symbolischen Struktu-
ren”, die in den Augen des Historikers in ei-
nem Spannungsverhéltnis stiinden: zwischen
einem ,iibergeordneten Ganzen” und ,Frag-
menten”. Beide Pole dieses Spannungsfelds
seien letztlich imaginar: ,Wir denken diese
Ideengeschichte als Ensemble von Fragmen-
ten, die mit anderen Fragmenten in Bezie-
hung stehen, ohne dass wir von einem {iber-
geordneten Ganzen ausgehen, da wir sonst ei-
ner Heilsgeschichte nahekommen [...]” (S. 9).
Anstatt dessen verweist Lohlker auf eine
zeit- und kulturspezifische , alternative Koha-
renz”. Diese versucht er mit dem Bild von ei-
nem dynamischen ,Kraftfeld der Geschichte
der muslimischen Gemeinschaften” zu grei-

fen: , Transformationen konnen wir dann als
Rekonfigurationen des Kraftfeldes verstehen,
die die Integritdt des Feldes nicht gefahrden.
Es konnen sich durch Transformationen al-
ternative Zentren innerhalb dieses Kraftfeldes
bilden, die die Linien des Feldes umformen —
aber es bleibt doch ein Kraftfeld” (S. 10).

Bei aller Attraktivitit wirft dieses Bild na-
ttrlich Fragen auf — etwa nach den Grenzen
des Kraftfelds. Fiir Lohlker sind die Grenzen
,beweglich und biegsam”, und die Auseinan-
dersetzungen um ,,das Islamische” selbst sol-
len im Mittelpunkt stehen. Was auch heifit:
Von auflien herangetragene Definitionen sind
unzuldssig. Wie tragfdhig dieser Ansatz ist,
kann wohl erst die Umsetzung zeigen. Lei-
der erweist sich, dass die folgende Darstel-
lung den Anspruch der Einleitung grofteils
nicht einzulosen vermag.

Die 19 Themenkapitel des Buches wurden
bewusst unverkniipft gelassen. Dennoch lésst
sich eine gewisse Ordnung entdecken: Begin-
nend mit drei fundamentalen Abschnitten zu
,Muhammad®”, ,Koran” und ,Gebet”, arbei-
tet Lohlker sich tiber ,Politik” und , Recht”
zum Bereich der Theologie und Philosophie
vor. Im Anschluss wirft er Blicke auf die re-
ligiose Vielfalt des Islam (zum Beispiel ,Die
Zwolferschia”, ,,Minderheiten”, ,Sufismus”),
um schliellich auf Entwicklungen und As-
pekte der Moderne einzugehen (zum Beispiel
,Islam und Moderne”, ,,Neue Medien”). Die
einzelnen Kapitel zeichnen sich durch gro-
e zeitliche und geographische Spannbreiten
aus; Verweise bis in die Gegenwart finden sich
iiber das gesamte Buch hinweg.

Im Eingangskapitel entwirft Lohlker ein
knappes Panorama der sozialen und religio-
sen Landschaft Arabiens im 7. Jahrhundert.
Im Gegensatz zu vielen herkémmlichen Dar-
stellungen — vor allem zu islamkritischen — in-
teressiert er sich dabei weniger fiir die Fakten
von Muhammads Leben, dafiir um so mehr
fur die Fiktionen, die sich daraus entwickelt
haben. Formen der Verehrung des Propheten
und legendére Erzahlungen werden skizziert,
sie miinden schlief8lich in die Frage der bild-
lichen Darstellung. Einer grundsitzlichen Ta-
buisierung zum Trotz, schreibt Lohlker, habe
es immer wieder Muhammad-Darstellungen
gegeben. Der ,Karikaturenstreit” habe das
Abbildungsverbot dann ,,zu einem wichtigen
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Moment identitarer Politik gemacht” (S. 29).

Funktioniert der Ansatz des Buches bis
hierher recht gut, so fallen bald Schwéachen
in der Umsetzung auf. Haufig gerét die Dar-
stellung zu tiberaus knappen Abhandlungen,
die nur Generalititen wiedergeben. Das Ka-
pitel ,Gebet” beispielsweise umfasst kaum
mehr als zwei Seiten, die sich zudem nur
mit AuBerlichkeiten beschiftigen. Zur Frage
nach dem Warum des Gebets erfahrt der Leser
ebenso wenig wie zu seinen Inhalten oder zur
politischen Rolle der Freitagspredigt. Ahnlich
enttduschend sind die kurzen Kapitel ,Para-
dies” und , Halal”, und auch die an sich hoch-
interessanten Themen , Heilige und Volksreli-
gion” und ,Neue Medien” hitten eingehen-
dere Betrachtungen verdient. Ein besonderer
ideengeschichtlicher Fokus ist hier nicht zu
entdecken.

Dem stehen deutlich besser ausgearbeite-
te Kapitel gegentiber: ,Sunnitische theologi-
sche Diskussionen” und ,Recht” etwa wer-
den auf jeweils circa 20 Seiten in ihren Entste-
hungskontexten situiert, wobei Lohlker zen-
trale Problemstellungen erortert — die er dann
wiederum bis in die Gegenwart verfolgt. So
erschliefit er dem Leser im einen Fall iiber den
(Um-)Weg der Haresien die zentralen Kon-
fliktpunkte der sunnitischen Theologie. Im
anderen Fall thematisiert er auch das so ge-
nannte , Recht der Minderheiten”, das fiir die
Muslime in westlichen Landern eine immer
groflere Rolle spielt, und geht auf die Veran-
derungen ein, die sich durch den Einsatz neu-
er Medien ergeben (Online-Fatwas).

Stark ist das Buch immer dann, wenn es
dem Anspruch der Einleitung, Auseinander-
setzungen auszuloten, gerecht wird. Im Ab-
schnitt tiber die Schia geschieht dies haufi-
ger; auch hier ist allerdings zu fragen, war-
um das Kapitel einen mehrseitigen Uberblick
tiber schiitische politische Stromungen der
Gegenwart beinhaltet, das Selbstverstandnis
der Islamischen Republik Iran dagegen in we-
nigen Sitzen abgehandelt wird. Ebenso kur-
sorisch widmet Lohlker sich kleineren religio-
sen Gruppen wie den Kharidschiten, Ismaili-
ten oder Drusen. Uber ihre Selbstverortung in
der ,umma” oder dariiber, was ihr Beitrag zu
einer ,alternativen Kohdrenz” (gewesen) sein
konnte, kann der Leser iiber weite Strecken
nur spekulieren.

Moglicherweise wére es von Vorteil gewe-
sen, hitte Lohlker haufiger Quellen sprechen
lassen. Stattdessen scheint er — was angesichts
der Themenvielfalt nicht verwundert — stark
von der Fachliteratur abhingig zu sein, aus
der er bisweilen ausgiebig zitiert. Die Folge
sind qualitative Schwankungen, etwa im Ka-
pitel ,Reformbewegungen vom 17. bis zum
19. Jahrhundert”: Wahrend manche Passagen
die Bemiihungen um Revitalisierungen des
Islam in dieser Zeit gut erfassen (zum Bei-
spiel Westafrika, Marokko), verbleiben ande-
re (zum Beispiel Netzwerke, Amerika) bei
oberflachlichen Nacherzahlungen. Selbst die-
se sind mitunter fehlerhaft — beispielswei-
se unter ,Islam und Moderne”: Die briti-
sche Besatzung Agyptens begann 1882, nicht
1883; die Form des Protektorats besafs sie erst
ab 1914. Muhammad Abduh war nicht Rek-
tor der Azhar-Universitit, sondern GrofSmufti
des Landes (S. 199f.).

Dennoch zihlen ,,Islam und Moderne”, ,,Is-
lam in Europa” und , Dschihadismus” zu den
uberzeugenderen Kapiteln. Sie sind durchzo-
gen von Fragen nach kultureller Selbstveror-
tung, nach der Rolle des Islam im 6ffentlichen
Raum und seiner politischen Indienstnah-
me. Generell beobachtet Lohlker eine ,,zuneh-
mende Standardisierung von zuvor klar kon-
textualisierten Glaubensinhalten” bei gleich-
zeitigem Trend zum ,Glauben als individu-
eller Selbstverwirklichung” (S. 227), der wie-
derum neue Formen der Gemeinschaftsbil-
dung hervorbringe. Den Dschihadismus be-
greift er als genuin moderne Bewegung, der
es gelungen sei, individuelle Krisenerfahrun-
gen sowie ein kollektives Gefiihl der Ernied-
rigung zu einer Zuriickweisung der , westli-
chen Arroganz” zu verbinden. Zugleich er-
schaffe sich der Dschihadist eine neue ,eigene
Wahrheit”: ,[...] eine monolithische ‘'umma’,
eine Gemeinschaft, die es in dieser Weise his-
torisch nie gegeben hat, ihm aber einen je in-
dividuellen Horizont an Moglichkeiten eroff-
net, die von keinem Zweifel getriibt werden”
(S. 255).

In Passagen wie dieser offenbart sich die
Fruchtbarkeit der ideengeschichtlichen Per-
spektive. Sie geben zugleich einen Hinweis
darauf, wie man das Material hitte biindeln
konnen: mittels problemzentrierter Analysen,
zum Beispiel zu Fragen wie ,Heiliges und
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Profanes” oder ,Tradition und Neuerung”.
Von der Form her wére eine Reihe von Es-
says oder Aufsdtzen vielleicht die bessere Al-
ternative gewesen, um genauer auf bestimm-
te Entwicklungslinien und historische Pha-
sen eingehen zu konnen. In seiner jetzigen
Form enthilt ,Islam. Eine Ideengeschichte”
eine Vielzahl anregender Beobachtungen und
Verkniipfungen. Dass Lohlker zugleich ver-
sucht, von allem etwas zu bieten, erreicht er
jedoch nur um den Preis einer Verkiirzung
dessen, worauf es ihm eigentlich ankommt.
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