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Nach einem 2006 erschienenen ersten Band
über „Die Universität München im Dritten
Reich“ hat die Herausgeberin Elisabeth Kraus
nun einen zweiten fächer- und personenge-
schichtlich ausgerichteten Strauß von Auf-
sätzen zu einem dickleibigen Buch zusam-
mengefügt. Zusammen mit den Beiträgen des
ersten Bandes ist damit ein – freilich nur
quer zu lesendes – Gesamtbild der Münch-
ner Universität im Nationalsozialismus ent-
standen. Für einen Gutteil der zu erwar-
tenden Fragestellungen und Untersuchungs-
gegenstände (Fächergeschichten, Biographien
einzelner Hochschullehrer, akademische Ver-
waltung usw.) zur Geschichte der neben Ber-
lin traditionell zweitgrößten deutschen Uni-
versität liegen damit quellengesättigte Spe-
zialstudien vor, die empirisch abgesicherte
Aussagen zulassen.

Wie schon im ersten Band sind auch Aspek-
te der Vor- und Nachgeschichte des Dritten
Reiches einbezogen worden. Personal- und
institutionsgeschichtliche Kontinuitäten sind
eine gleichsam selbstverständliche Ursache
dafür, Münchner Sonderentwicklungen eine
andere. Dass etwa 1919 der Reichswehran-
gehörige Adolf Hitler Hörer an der Münch-
ner Universität war, nimmt Othmar Plöckin-
ger zum Anlass, das Verhältnis von Reichs-
wehr und Universität in den ersten Jahren
nach dem ersten Weltkrieg zu untersuchen.
Dies gehört insofern stringent zum Obert-
hema des Bandes, als Hitler seine Erleb-
nisse während des Münchner „Aufklärungs-
kurses“ im später millionenfach aufgelegten
Buch „Mein Kampf“ zu einer regelrechten
Kontakt- und Prägungsphase für den entste-
henden Nationalsozialismus stilisierte. Dass
die seinerzeitigen Münchner Referenten ge-
gen Mitte der 1920er-Jahre fast ausschließlich
politische Gegner der NSDAP geworden wa-
ren, wurde den Besitzern des Buches im Drit-
ten Reich natürlich vorenthalten.

Der Nachkriegszeit widmen sich am En-

de des Bandes zwei Texte Stefan Wieckis
und Karsten Jedlitschkas, die die amtli-
chen Vorgänge der Entnazifizierung sowie
die Lobbyarbeit des „Verbandes der nicht-
amtierenden (amtsverdrängten) Hochschul-
lehrer (VNAH)“ am Beispiel Münchens in
den Blick nehmen. Wenn im Jahresverlauf
1945 mit 86 von 96 Professoren fast die ge-
samte Philosophische Fakultät der Universi-
tät München entlassen wurde, scheint es fast
zwingend notwendig zu sein, dass es für die
– in sich freilich – heterogene Gruppe der
„Amts-Verdrängten“ einer Interessenvertre-
tung der ganz eigenen Art bedurfte. Erst 1950
ins Leben gerufen war der VNAH die Stimme
der rund 2800 von den insgesamt rund 4300
entlassenen deutschen Hochschullehrern, die
auch nach fünf Jahren recht großzügigem Ar-
beitens der „Mitläuferfabrik“ noch übrig, das
heißt als Belastete ohne Anstelllung geblieben
waren. Jedlitschka erweist sich einmal mehr
als intimer Kenner der Münchner Verhältnis-
se, dem eine flüssig zu lesende Darstellung
der auf Wiedereinstellung zielenden Politik
des VNAH gelungen ist.1 In diesem Zusam-
menhang ist es zu bedauern, dass die eben-
falls von elementaren Eigeninteressen geleite-
te Politik der gleichfalls nur teilweise erfolg-
reich um ihre Wiedereinstellung kämpfenden,
1933 entlassenen Professoren in keinem eige-
nen Beitrag untersucht ist (etwa die seiner-
zeit in Leipzig entlassenen Professoren Willi-
balt Apelt oder Leo Rosenberg wurden nach
zähem Drängen bayerische Hochschullehrer).

Die verbleibenden elf Aufsätze haben
mehrheitlich biographische Ausgangspunk-
te, behandeln aber immer die institutionel-
len Zusammenhänge mit und haben somit
eine ähnliche inhaltliche Ausrichtung wie
die eher fach- bzw. institutionsgeschichtlichen
Beiträge, etwa Christian Fuhrmeister „Das
Kunsthistorische Seminar“, Veronika Goebel,
„Das Institut für Tierzucht“ oder Maximilian
Schreiber, „Die Münchner Universitätsgesell-
schaft“.

Andreas Engelharts Untersuchung des
Agierens des eigenwilligen Theaterwissen-
schaftlers Artur Kutschers ist der kürzeste
der biographischen Texte, was nichts über

1 Zu Karsten Jedlitschkas Arbeiten zur Geschichte der
Universität München vgl. S. 599, Anm. 138 in dem be-
sprochenen Band.
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seine Unterhaltsamkeit aussagen soll. Deut-
lich länger sind die Spezialstudien Gregor
Barbarykas zum Pathologischen Institut,
Daniela Stöppels zur Kunstgeschichte unter
Wilhelm Pinder oder Patricia von Papen-
Bodeks zu den Habilitationsvorgängen um
den „Judenforscher“ Wilhelm Grau. Alle drei
Beiträge sind außerordentlich detailliert und
tragen im Grunde monographische Züge. Als
Kondensate größerer Forschungen hätten sie
möglichweise noch stärker gekürzt und ihre
Themen dadurch etwas leichter zugänglich
gemacht werden können.

Tatsächlich in extenso behandelt aber vor
allem der Beitrag des Münchner Bibliothe-
kars Gerhard Schott seinen Gegenstand. Auf
93 Seiten schildert Schott Wirken und Re-
zeption des Klassischen Philologen Richard
Harder. Sein Hauptaugenmerk liegt dabei auf
zwei eigentlich außerwissenschaftlichen Gut-
achten, die der Kieler Professor Harder in
seiner Funktion als Alfred Rosenbergs „Be-
auftragter für den Aufbau eines Instituts für
Indogermanische Geistesgeschichte“ in Mün-
chen über dort in Umlauf gebrachte Flugblät-
ter geschrieben hatte. Da es sich bei den Flug-
blättern um Texte der Weißen Rose, mithin
also um ein Münchner Spezifikum handel-
te, mag auch der Rekonstruktion ihrer Deu-
tung durch Harder verbreiterter Raum zuge-
standen werden. Dass Harder eine offenkun-
dig äußerst mehrdimensionale Persönlichkeit
war, mit dem sich seine einstige Königsber-
ger Schülerin Hannah Arendt trotz seiner NS-
Verstrickungen in den 1950er-Jahren schließ-
lich aussöhnte, ist ein spannendes zeitge-
schichtliches Paradoxon. Dass der informati-
ve Text über den eigentlich in Kiel lehrenden
Gräzisten Harder aber im Grunde die Gene-
se von Rosenbergs erfolgloser Institutsgrün-
dung im Konkurrenzfeld zu Heinrich Himm-
lers „Ahnenerbe“ beschreibt, geht aus dem Ti-
tel nicht hervor, und es stört deshalb, dass er
mehr ein Buch im Buch ist, was ein gewisses
Ungleichgewicht in den Sammelband bringt.

In ihrer Summe liefern die 14 durchweg auf
hohem Reflektionsniveau geschriebenen Auf-
sätze viel Neues zur Münchner Universitäts-
und Wissenschaftsgeschichte im Nationalso-
zialismus. Allerdings lassen sich – wie die
Herausgeberin in ihrer Einleitung bereits her-
ausstellt – bei allem Respekt vor den im

Detail gewonnenen Ergebnissen deren Deu-
tungen nicht auf die noch nicht untersuch-
ten Fächer, Professoren und sonstigen univer-
sitätsgeschichtlichen Einzelaspekte bilanzie-
rend übertragen: Daher ist eine Zusammen-
schau nach wie vor nicht möglich. Zwar le-
sen sich die in Aufsätzen niedergeschriebenen
Spezialstudien häufig interessanter als die auf
manche Archiv-Trouvaille verzichtenden grö-
ßeren, synthetisierenden Darstellungen.2 Ob
aber der momentane Trend zu universitäts-
geschichtlichen Aufsatzbataillonen, wie sie in
Jena seit einigen Jahren aufgestellt werden,
auch für ein „nur“ allgemein-historisch in-
teressiertes Lesepublikum geeignet ist, darf
bezweifelt werden.3 Eine eigentlich erwarte-
te Gesamtdarstellung zur Geschichte der Uni-
versität München im Dritten Reich, die außer-
halb des immer noch überschaubaren Kreises
der Wissenschaftshistoriker des deutschspra-
chigem Raums und den zum Kauf angehal-
tenen Universitätsbibliotheken auch noch an-
dere zahlende Käufer finden würde, scheint
leider nicht in Sicht zu sein.

Hier macht sich ein eminentes Förderungs-
problem der Universitätsgeschichte bemerk-
bar: Die „klassischen“ geisteswissenschaftli-
chen Projektförderer, etwa die großen Stif-
tungen, verweisen bei universitätsgeschicht-
lichen Anträgen auf die Zuständigkeit der
Universitäten. Diese zeigen sich außerhalb
der 25- bzw. 50-jährigen Jubiläumszyklen
nur mäßig interessiert an der Bezuschus-
sung von wissenschaftlichen Beschäftigungen
mit der eigenen Geschichte, die zwangsläu-
fig nicht ohne Personalstellen zu bewerkstel-
ligen sind. Andere Finanzierungsmöglichkei-
ten scheiden fast vollständig aus. Daher wur-
den bis in die jüngste Vergangenheit hin-
ein universitätsgeschichtliche Monographien,
wurden sie schließlich doch noch kurzfris-
tig unterstützt, allzu oft mit heißer Nadel ge-
strickt und kamen über positivistisches name-
dropping häufig nicht hinaus.

Zwei personell recht unterschiedlich aus-

2 Vgl. etwa Hendrik Eberle, Die Martin-Luther-
Universität in der Zeit des Nationalsozialismus
1933-1945, Halle 2002.

3 Uwe Hoßfeld u.a. (Hrsg.), „Kämpferische Wissen-
schaft“. Studien zur Universität Jena im Nationalsozia-
lismus, Köln u. a. 2003; Uwe Hoßfeld / Tobias Kai-
ser / Heinz Mestrup (Hrsg.), Hochschule im Sozia-
lismus. Studien zur Geschichte der Friedrich-Schiller-
Universität-Jena (1945–1990), 2 Bde., Köln u.a. 2007.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



E. Kraus (Hrsg.): Die Universität München im Dritten Reich II 2009-2-120

gestattete Unternehmen im Vorfeld der Ju-
biläen 2008 und 2009 in Jena und Leip-
zig zeigen mit ihren soeben veröffentlich-
ten bzw. im Erscheinen begriffenen, zusam-
menfassenden Abschlusspublikationen, wie
lohnend die längerfristige Finanzierung sol-
cher Vorhaben sein kann.4 Die von Rüdi-
ger Hachtmann jüngst mit spitzer Feder kri-
tisierte „universitäre Jubiläumsschrift klassi-
schen Typs“5 kommt auf diesem Wege näm-
lich nicht (mehr) zu Stande; sie wäre für Mün-
chen von Elisabeth Kraus ohnehin schwerlich
zu erwarten.
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4 Traditionen, Brüche, Wandlungen. Die Universität Je-
na 1850–1995, hrsg. von der Senatskommission zur
Aufarbeitung der Jenaer Universitätsgeschichte im 20.
Jahrhundert, Köln u. a. 2009; Geschichte der Universi-
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schienen Bd. 4: Fakultäten, Institute, Zentrale Einrich-
tungen, Ulrich von Hehl / Uwe John / Manfred Ru-
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5 Rüdiger Hachtmann, Wissenschaftsgeschichte in der
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, in: Archiv für So-
zialgeschichte 48 (2008), S. 539-606.
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