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Seitdem sich Michael Brenner auf dem Historiker-
tag 2000 in Aachen fiir eine Vielfalt in der Ge-
schichtswissenschaft an den deutschen Universita-
ten ausgesprochen und in diesem Zusammenhang
auf die Einrichtung eines Lehrstuhls fiir jiidische
Geschichte und Kultur an der Universitidt Miinchen
hingewiesen hat, ist in den letzten Jahren die In-
tegration dieser , fiir viele als exotisch anmuten-
den Teildisziplin* (Michael Brenner) auch in den
Schulunterricht gefordert worden. Der Deutsche
Historikertag wurde seitdem immer wieder als Fo-
rum genutzt, um sich iiber die Vermittlung juidi-
scher Geschichte Gedanken zu machen.

Auf dem 46. Historikertag in Konstanz im Sep-
tember 2006 gab es eigens eine Sektion zur Didak-
tik deutsch-jiidischer Geschichte im Unterricht.
Diese hatte sich gleich zwei Ziele gesteckt: den
Perspektivwechsel in der deutsch-jiidischen Ge-
schichte voranzutreiben und diesen Perspektiv-
wechsel zum Gegenstand im Schulunterricht zu
machen. Veranstalter war der Verband der Ge-
schichtslehrer Deutschlands, der seinerseits seit ei-
nigen Jahren eine eigene AG ,,Jiidische Geschichte
in Deutschland* eingerichtet hat.

Was ist unter dem eingeforderten Perspektiv-
wechsel in der deutsch-jiidischen Geschichte zu
verstehen? Das Ziel eines solchen Wechsels beste-
he darin, jiidische Geschichte nicht als Sonderge-
schichte, sondern als integralen Bestandteil deut-
scher Geschichte zu begreifen und zu unterrich-
ten, so der Leiter dieser Sektion Rolf Ballof in
seinen einfithrenden Worten. Die Rolle der Juden
in der Geschichte solle nicht auf die Funktion ei-
ner Minderheit und auf deren Ausgrenzung und
Verfolgung reduziert werden. Gerade in Schulbii-
chern wird jlidische Geschichte lediglich anhand
der mittelalterlichen Pogrome, der christlichen Ju-
denfeindschaft, des Antisemitismus’ des Kaiser-
reichs und der NS-Zeit behandelt, wie Schulbuch-
analysen nachgewiesen haben. Eine innerjiidische
Perspektive ist dabei ebenso wenig Gegenstand der
Betrachtung wie eine Verzahnung der historischen

Entwicklung beider Gruppen und deren Beziehung
zueinander.

Im ersten Referat der Sektion gab Moshe
Zimmermann von der Hebrdischen Universitit
in Jerusalem Empfehlungen, wie man apologeti-
sche Ziige in der Geschichtsschreibung einerseits,
Marginalisierungstendenzen andererseits vermei-
den konne: Man miisse sich iiber aktuelle Fra-
gen der deutsch-jiidischen Geschichte ndhern, wie
dies seit den 70er Jahren versucht werde. Das In-
teresse an Geschichte iiberhaupt entstehe immer
aus dem Versuch, Losungsansitze fiir gegenwir-
tige Probleme zu finden. Themen wie Vorurteile
gegen Fremde, die Entstehung von Parallelgesell-
schaften und die Integration von Minoritéten fiihr-
ten zur Betrachtung der jiidischen Geschichte, aus
der man sich Anregungen zur Problemlésung ho-
len wolle. Dieser Zugang erlaube Vergleiche zwi-
schen vergangenen und aktuellen Phinomenen, die
sich auch auf die Betrachtung der handelnden Kol-
lektive beziehe. Die Frage, wer eigentlich hinter
dem je erzidhlenden und interpretierenden Kollek-
tiv stecke, fithre automatisch zu dessen Relativie-
rung und zum Verstéindnis dariiber, dass auch aktu-
elle Situationen historisch gewachsen seien und ei-
nem stindigen Interpretationswechsel unterliegen.
Zimmermann riet dazu, mehr als ein Narrativ in
der deutsch-jiidischen Geschichte zuzulassen. Es
komme nicht darauf an, eine deutsche, eine jiidi-
sche und eine israelische Perspektive gegeneinan-
der zu stellen, sondern eine sozialgeschichtliche,
eine kulturgeschichtliche und eine wirtschaftsge-
schichtliche sowie viele gemeinsame Narrative zu
entwickeln.

Glaubten die anwesenden Geschichtslehrer nun
einen Ansatzpunkt fiir ihren eigenen Unterricht be-
kommen zu haben, wurde dieser im folgenden Bei-
trag von Simone Lissig, der neuen Direktorin des
Georg Eckert Instituts, gleich wieder zerstort. In
ihrem sehr dichten Vortrag verglich sie jiidische
Emanzipationsgeschichte innerhalb der einzelnen
europdischen Staaten. War die deutsche Entwick-
lung, die sich tiber hundert Jahre hinzog, ein Son-
derweg? Der Vergleich ergab, dass im Grunde je-
der Staat seinen eigenen Sonderweg ging. Jiidische
Geschichte scheine daher zwar mit der Geschichte
der europdischen Staaten eng verbunden gewesen
zu sein. Dariiber hinaus jedoch sei eine transna-
tionale Betrachtung weiterfithrend. Jiidische Tra-
ditionen seien durch den Assimilationswillen der
Juden weit weniger aufgegeben worden, als von
den Zeitgenossen und den Historikern erwartet.
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Die Entwicklung der Emanzipation sei zwar dem
Takt der biirgerlichen Emanzipation gefolgt, Juden
seien wegen ihres regen Kulturtransfers jedoch re-
sistent gegen vollstindige Adaptation an die Mehr-
heitsgesellschaft gewesen und in Europa iiberall
als Gruppe fassbar geblieben. Dies unterscheide
sie wesentlich von der Entwicklung anderer religi-
oser Gruppen wie beispielsweise der Katholiken.
Jidische Geschichte ldge daher quer zur Natio-
nalgeschichtsschreibung der europdischen Staaten
und richte den Fokus eher auf regionale und lokale
Besonderheiten.

Fiir die Praxis im Geschichtsunterricht boten sich
nach Liassig daher zwei Moglichkeiten:

1. Jidische Geschichte konne als integrative Ge-
schichte immer da eine Rolle spielen, wo es um
Fragen der Verrechtlichung gehe.

2. Judische Geschichte konne als Prisma fiir die
allgemeine Geschichte gelehrt werden. An ihr kon-
ne das Wechselverhiltnis von Bewegung und Re-
sistenz, von Familie und Individualitit, von Identi-
tit und Tradition betrachtet werden. Denn sie bilde
keine Spezialwissenschaft, sondern ein Brennglas
fiir viele Fragen der allgemeinen Geschichte, aktu-
elle Fragen wie die der Globalisierung, der Iden-
titdtsbildung von Minderheiten und der Existenz
von Parallelgesellschaften eingeschlossen.

Fiir die anwesenden Geschichtslehrer bot die-
se Analyse mehr Fragen als Antworten: Wie al-
so diirfe man sich der jiidischen Geschichte im
Unterricht jetzt annehmen? Uber das Phinomen
der Ausgrenzung nicht, weil die integrative Ge-
schichtsauffassung gefordert sei. Uber die Heraus-
bildung eines besonderen Milieus nicht, weil ei-
ne spezifische Milieubildung im Unterschied zu
den Katholiken und Sozialdemokraten nicht statt-
gefunden habe. Die jiidische Geschichte passe per-
fekt in die Entwicklung der biirgerlichen Gesell-
schaft, so ein Teilnehmer; auf diese Art sei aber
nicht erkldrbar und fiir Schiiler nicht nachzuvoll-
ziehen, wie es dann zum Bruch von 1933 gekom-
men sei.

Kritik an den vorangegangenen Vorschligen
hatte auch der dritte Referent, Falk Pingel, stell-
vertretender Direktor des Georg Eckert Instituts.
Aus Sicht der Unterrichtspraxis duflerte er star-
ke Skepsis, ob die Juden als Thema im integrati-
ven Ansatz iiberhaupt noch wahrgenommen wiir-
den. Die Wahrnehmung durch die Schiiler erfolge
aktuell zweifellos tiber den Antisemitismus. Die-
ser solle aber nun nicht mehr im Vordergrund der
Betrachtung stehen. Als einfache Minderheit seien

sie jedoch immer in Konkurrenz zu anderen Min-
derheiten der Gegenwart, der aktuelle Zugang ga-
rantiere keineswegs eine groflere Sensibilisierung
fiir das Thema, warnte Pingel. Gleichzeitig erin-
nerte er an den zwangldufig selektiven Zugriff von
Lehrern auf Themen. Wegen der Breite der histo-
rischen Themen und des Mangels an Unterrichts-
zeit bleibe die jiidische Geschichte oft zusammen-
hangslos oder stiinde punktuell im Zusammenhang
mit Verfolgungen. Um die Juden im integrativen
Ansatz sichtbar werden zu lassen, miisse man et-
was iiber die Gruppe sagen, so Pingel. Dies repro-
duziere nach Ansicht Zimmermanns jedoch wieder
die bekannten Stereotype: ,,Die Juden als homoge-
ne Gruppe ist ein Bild im Kopf des Deutschen.*
Also, was tun, um aus diesem Dilemma herauszu-
kommen? Pingel schlug vor, jiidische Geschichte
als integrative Geschichte anhand der einzigartigen
Entfaltung jiidischen Lebens im osmanischen Spa-
nien zu betrachten. Auch fiir den aktuellen Zugang
sei dies ein interessanter Ansatzpunkt.

Und die deutsch-jiidische Geschichte? Sie kon-
ne jedenfalls nicht als Kontinuititsgeschichte dar-
gestellt werden, weil es diese Kontinuitit nicht ge-
geben habe. Bei der Betonung von Briichen, Wi-
derspriichen und Ungleichzeitigkeiten laufe man
jedoch Gefahr, die Schiiler durch die Dekonstruk-
tion jeglichen Narrativs zu iiberfordern. Pingel
sprach sich trotz aller Kritik dafiir aus, wenigstens
fiir die Sekundarstufe 1 die Kategorienbildung der
Schiiler, die ohnehin stattfinde, zu unterstiitzen.
Dafiir miisse man auch den Nationenbegriff auf-
nehmen, da er Thema im Unterricht sei und von
den Schiilern zur Identitdtsbildung angenommen
werde.

Ein pragmatischer Ansatz kam aus dem Plenum:
Es miisse eine Unterrichtseinheit zur jiidischen Ge-
schichte von der Antike bis heute entwickelt wer-
den. Damit bleibe die jiidische Geschichte zwar
Sondergeschichte, doch konne man sie so auch
zum Ausgangspunkt fiir Fragen an die allgemeine
Geschichte machen. Damit verbinden kdnne man
die Auflage, wenigstens ein mal im Geschichtsun-
terricht eine innerjiidische Perspektive vorzustel-
len.

Nach so vielen Problematisierungen war es
wohltuend, zwei Beispiele aus der Unterrichtspra-
xis zu horen. Wolfgang Geiger, Lehrer und Dozent
am Seminar fiir die Didaktik der Geschichte an der
Uni Frankfurt, stellte eine simple Betrachtung an:
Er nahm sich verschiedene Schulbiicher vor und
verglich die Darstellung von Juden im Geldhan-
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del im mittelalterlichen Deutschland mit der von
Christen in der italienischen Renaissance. Wih-
rend der Geldverleih christlicher Kaufleute in der
Renaissance mit Vokabeln wie ,,wagemutig®, ,,ka-
pitalistischer Geist®“, ,risikofreudig®, ,,modernes
Wirtschaftsdenken bedacht wurde, war der Kon-
text der jiidischen Geldleiher der zur Zinsnahme,
dem Wucher, dem kanonischen Zinsverbot, der
sich daraus ergebenden Verbitterung der kleinen
bauerlichen Schuldner. Aggressionen gegen Juden
im Mittelalter wiirden so zumindest verstindlich,
das Verhiltnis von Juden zum Geldhandel wer-
de als exklusives dargestellt, in dem Verschuldung
immer auch im Zusammenhang mit Schuld oder
Mitschuld an den Pogromen kontextualisiert wer-
de. Christliche Zinsnahmepraktiken seien dagegen
kein Thema in den Schulbiichern, so Geiger, ob-
wohl es diese gab und die Zinssitze nicht gerin-
ger waren. Das kanonische Zinsverbot sei niemals
wirklich geachtet worden, es als Argument dafiir
anzufiihren, dass Juden ein besonderes Verhiiltnis
zum Geldverleih gehabt hitten, sei schlichtweg ein
Mythos, fiihrte Geiger sinnfillig vor Augen. Ein
integrativer Ansatz konne nun darin bestehen, Pri-
vilegien fiir Juden im Geldhandel nicht als mora-
lische Kategorie einzufiihren, sondern die mittel-
alterliche Gesellschaft als eine von Privilegien zu
beschreiben, die fiir bestimmte Handlungen uner-
lasslich gewesen seien. Das setze voraus, dass man
sich der Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters im
allgemeinen néhere, was in aller Regel nicht ge-
schehe, dass man mithin christlichen Geldhandel
neben jiidischem behandele und damit die stereo-
typisierende Auffassung zerstore, Privilegien fiihr-
ten zur Verfolgung und diese notwendig und (we-
nigstens aus Sicht einiger) berechtigterweise zur
Vertreibung von Juden.

Ebenfalls aufschlussreich war der Beitrag von
Martin Liepach, der als Lehrer neben seiner
Unterrichtstétigkeit Lehrerfortbildungen zur jiidi-
schen Geschichte am Jiidischen Museum Frank-
furt durchfithrt. Anhand einer Karikatur aus dem
».Schlemiel (einer Beilage der Zeitschrift ,,Meno-
rah*) von 1904 nannte er zahlreiche Themen, wie
sich jiidische Geschichte mit allgemein deutscher
verkniipfen lasse. Die Karikatur zeigt einen Cha-
nukkaleuchter, der sich sukzessive in einen Weih-
nachtsbaum verwandelt. Im Kontext mit der Bild-
unterschrift konne man so den sozialen Wandel
und die Aufstiegschancen im Kaiserreich beleuch-
ten, den Verbiirgerlichungsprozess der Juden und
anderer gesellschaftlicher Gruppen in der wilhel-

minischen Zeit im allgemeinen, die Urbanisierung
in dieser Epoche und den wirtschaftsgeschichtli-
chen Umwilzungsprozess durch die Industrialisie-
rung sowie den Alltag der wilhelminischen Gesell-
schaft, die darin vorherrschenden Mentalititen und
vorhandenen vielschichtigen Perspektiven, von de-
nen eine auch eine innerjiidische Perspektive sei.
Im Zusammenhang mit Alltagsgeschichte konne
auch der Antisemitismus des Kaiserreichs thema-
tisiert werden.

Jiidische Geschichte als Teil der allgemeinen kon-
ne zwanglos didaktische Kategorien in den Unter-
richt einfithren wie solche der Identititsbildung,
des Verstehens und Erkldrens von Zusammenhén-
gen sowie der Einsicht in die Verdnderbarkeit und
Prozesshaftigkeit historischer Erscheinungen all-
gemein, was auch die Relativierung gegenwirtiger
Interpretationsmuster bedeute.

Die Sektion war trotz ihrer zundchst wider-
spriichlich klingenden Anforderungen an den
Schulunterricht sehr produktiv. Sie warf viele Fra-
gen auf, mit denen Lehrer konfrontiert sind, und
bot gerade durch die beiden letzten beispielhaften
Beitrige Ansitze fiir die Unterrichtspraxis. Frei-
lich konnte sie nicht alle Probleme 16sen. Sie je-
doch schon einmal genannt zu haben, ist ein wei-
terer Schritt zur Etablierung jiidischer Geschich-
te im Schulunterricht. Dieser mag helfen, das zu-
nidchst eher speziell anmutende Thema nicht nur
im Bewusstsein von Fachhistorikern, sondern auch
in dem einer breiteren Offentlichkeit zu verankern.
Auf lange Sicht, so ist zu hoffen, fiihrt das nicht
nur zu mehr Vielfalt innerhalb der Geschichts-
wissenschaft, wie dies Michael Brenner forderte,
sondern auch zu einer grofleren Akzeptanz gesell-
schaftlicher Pluralitit — zu einem sehr aktuellen
Thema also.
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