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Robert Michels, einer der , Klassiker” der So-
ziologie, dessen Hauptwerk, die ,Soziologie
des Parteiwesens in der modernen Demokra-
tie”, bis heute {iberraschend stichhaltige Ein-
sichten bereithilt, gilt aufgrund seines spéte-
ren Bekenntnisses zum italienischen Faschis-
mus weithin als kompromittiert. Dies leistet
der Versuchung Vorschub, Michels” gesamtes
Oevre unter Faschismusverdacht zu stellen
und seine Lebensgeschichte quasi vom En-
de her zu erzdhlen. Mit seiner groflangeleg-
ten Studie zu Leben und Werk von Robert
Michels warnt Timm Genett vor allzu kurz-
schliissigen Deutungen, die Michels’ politi-
sche Entwicklung vom Syndikalisten Sorel-
scher Pragung zum préfaschistischen Theo-
retiker und Parteigdanger Mussolinis mit ei-
ner Folgerichtigkeit belegen, die ihr tatséch-
lich nicht zukam. Derartige Legenden — Ge-
nett spricht auch von , Einbahnstrafientheo-
rien” — wiirden Michels nicht gerecht. Gera-
de dem ,,Diskontinuierlichen” des Michelss-
chen Lebensweges gilt daher sein Interesse,
und so zeichnet er in seiner nicht nur griind-
lichen, sondern auch elegant komponierten
und gut geschriebenen Studie ein oft tiber-
raschend orientierungsloses Intellektuellenle-
ben vor européischer Krisenkulisse iiberzeu-
gend nach.

Gerade der junge Michels wies, wenn man
Genett folgt, alle Ziige eines ,radikallibera-
len Intellektuellen” auf. 1876 in Koln gebo-
ren, trat er um die Jahrhundertwende der SPD
bei, die er als Erbin des liberalen Gedankens,
als Emanzipationsbewegung und Moderni-
sierungsmotor empfand. Bei alledem leitete
ihn die ,Uberzeugung von der besonderen
Rolle des biirgerlichen Intellektuellen bei der
Formierung progressiver Denkansttfie und
Bewegungen in der Gesellschaft” (S. 144) und
wollte er als Erzieher und Aufklarer, als Leh-
rer der Massen wirken. Sein Parteibeitritt be-
deutete einen totalen Bruch mit seinem grof3-
biirgerlichen Elternhaus und — wie sich zeigen
sollte — die Verunmoglichung einer akademi-

schen Karriere zumindest in Deutschland. Mit
seinem Konzept intellektueller Fiithrerschaft
musste Michels in der SPD jedoch scheitern.
Zwar stand er auf dem Dresdner Parteitag
von 1903 noch fest zu August Bebels und Karl
Kautskys ,antirevisionistischem” Kurs. Doch
gerade die danach verstdrkt zu verzeichnen-
de ,Intellektuellenfeindschaft” schreckte ihn
ab. Michels war — wie Genett zeigt — im Grun-
de Pluralist, der es mit seinem Konzept inner-
parteilicher Demokratie und Meinungsfrei-
heit ernst meinte, der weder ,radikale” noch
,reformistische” Konzepte per se abtun, son-
dern sie als komplementére Waffen im Kampf
gegen Militarismus und monarchische Auto-
kratie schdrfen wollte. Was ihn von den Syn-
dikalisten trennte, war seine prinzipielle Ab-
lehnung revolutionarer Gewalt — schon allein
deshalb ist eine direkte Ableitung seines spa-
teren faschistischen Engagements aus der So-
relschen Gedankenwelt problematisch.

Aber nicht nur revolutionére, auch militari-
sche Gewalt fand in Michels einen tiberzeug-
ten Gegner, und so wurde gerade der An-
timilitarismus zum Movens seiner Entfrem-
dung von der SPD. Seit den Reichstagswahlen
von 1907 sah er die Partei endgtiltig auf dem
Weg in eine nationalistisch verblendete Part-
nerschaft mit dem kaiserlichen Reich, dessen
kriegerischen Ambitionen — so sah er voraus
— sich die SPD nicht widersetzen werde. Die
Bedrohung des Friedens ging fiir Michels ein-
deutig von Deutschland aus, und so forder-
te er 1907 sogar ,die Vereinigung aller frei-
heitlichen Kriéfte in Europa gegen Deutsch-
land” (S. 380). Das sorgte auch unter Sozial-
demokraten fiir Empérung, und so isolierte
sich der ,bekannte Wirrkopf Robert Michels”
— mit solchen und &hnlichen Etiketten wur-
de er in der Partei- und Gewerkschaftspres-
se bedacht — mit seinem internationalistisch-
pazifistischen Engagement in einer zuneh-
mend pragmatisch, auch patriotisch ausge-
richteten SPD. Tief enttduscht trennte er sich
von jener Partei, die die von ihm postulier-
te Lebenskraft, Diskurs und Dynamik, zu-
gunsten eines trdgen Organisationsfetischis-
mus und jede Glaubwiirdigkeit in Fragen
der internationalen Friedenssicherung im Zei-
chen eines verlogenen ,Sozialpatriotismus”
eingebiifst hidtte. Hier hatte er die Wirkmus-
ter jener ,oligarchischen Tendenzen” erkannt,

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



denen er in der Folgezeit — mittlerweile Pri-
vatdozent in Turin — sein Hauptwerk widmen
sollte.

Als Parteiensoziologe betrieb Michels — mit
unerbittlicher Niichternheit — eine Art Vivi-
sektion der Demokratie, indem er vor jeder
Teleologie und verkldrenden Romantik warn-
te: Demokratie sei eben der Kampf der In-
teressen und damit zwangslaufig die Herr-
schaft der Interessengruppen, deren oligar-
chisch strukturierte Fiihrungscliquen im ewi-
gen Kampf unter- und gegeneinander kein
anderes Ziel als Machterhalt und Machtge-
winnung verfolgten. In dieser Perspektive
schreckte er auch vor der Demontage auf-
klarerischer Wertbestinde nicht zurtick, wenn
er jede ethische Norm als beliebiges ,Kamp-
fesmittel” der politischen Parteien entlarvte,
die sich in zunehmendem Mafie nicht mehr
als blof3e Interessenvertreter verstanden, son-
dern als Sachwalter universaler Werte auf-
spielten. Dass ihm hierbei der weithin verges-
sene Soziologe Ludwig Gumplowicz weitaus
mehr zur Seite stand als der sonst immer
angefiihrte Sorel, wird von Genett plausibel
herausgearbeitet. Was bedauerlicherweise et-
was zu kurz kommt, ist der ganze Komplex
der nach dem Dresdner Parteitag statuierten
Parteiordnungs- und Parteiausschlussverfah-
ren gegen andere intellektuelle Aufienseiter in
der SPD, die, wie Genett zwar betont, in sei-
ner Parteiensoziologie ,eine prominente Rol-
le” (S. 507) gespielt, die aber gerade deshalb
eine eingehendere Betrachtung verdient hat-
ten.!

Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs war
fiir den Herzensitaliener Michels, seit 1913
Professor in Basel, ein ,traumatisches Erleb-
nis [...], auf das er aus einer europédischen und
geradezu pazifistischen Haltung mit tiefer
Abscheu” (S. 597) reagierte. Noch im Septem-
ber 1914 trat er mit dem Plan einer kontinen-
taleuropdischen Verstiandigung im Rahmen
einer Zollunion hervor, bei dem er sich auf
die Konzepte Richard Calwers, eines anderen
sozialdemokratischen Renegaten, stiitzte. Mit
dem FEintritt Italiens in den Krieg schlug im
Mai 1915 jedoch auch fiir Michels die Stun-
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de der Entscheidung: Fortan betitigte er sich
als moderater Propagandist der italienischen
Kriegsziele und galt in Deutschland als ,, Ver-
rater”: ,Sie aber sind Ihrem Heimatland in der
Zeit schwerster Todesnot in den Riicken ge-
fallen”, schrieb ihm sein langjahriger Freund
und Forderer Max Weber 1915: ,, Anders kann
kein Deutscher Thr Verhalten auffassen” (S.
641). In der Schweiz trat Michels in Kontakt
mit pazifistischen Emigrantenzirkeln, vor al-
lem mit Friedrich Wilhelm Foerster und Wil-
helm Muehlon, sowie mit Wilsons Sonder-
botschafter George Davis Herron. Auch zu
Eduard Bernstein und Kurt Eisner, den er als
Fackeltrdager der Wahrheit in einem auch nach
1918 von den , Michten der Dunkelheit” be-
herrschten Lande pries, sind enge Verbindun-
gen belegt.

Nach Kriegende, schreibt Genett, wiirde
man Michels weiterhin ,,problemlos dem po-
litischen Liberalismus mit sozialpolitischer
Orientierung zuordnen koénnen” (S. 672).
Noch im April 1921 entdeckte er in der fa-
schistischen Bewegung ein ,Element der Un-
ordnung und Indisziplin” (S. 737), einen re-
volutiondren Storfaktor, den er seit dem Re-
gierungsantritt Mussolinis jedoch einem Pro-
zess der Zahmung und Méfligung unterwor-
fen sah. Damit steht Michels ,exemplarisch
fur die Faszinationskraft des Faschismus an-
gesichts der Krise der parlamentarischen In-
stitutionen” (S. 732), der etwa auch Theodor
Wolff und Emil Ludwig, liberale Demokra-
ten, oder der Pazifist Friedrich Wilhelm Foers-
ter erlegen sind. Bei alledem weist Genett die
Mar von Michels’ frithem Parteibeitritt in das
Reich der — auch von ihm selbst gestrick-
ten — Legenden. Tatsdchlich ist er erst 1928
— mit dem Antritt seiner Professur in Peru-
gia — dem Partito Nazionale Fascista beigetre-
ten. Ein , Faschist der ersten Stunde”, zu dem
er sich in seinen spéteren Schriften stilisierte,
ist Michels also nie gewesen. Auch hat er in
Italien keineswegs jenen Einfluss erlangt, der
ihm verschiedentlich attestiert wird. Und ins-
besondere seine Warnungen vor einem Biind-
nis mit dem nationalsozialistischen Deutsch-
land, vor Hitlers Antisemitismus zeigen ihn
als einen weiterhin wachsamen Intellektuel-
len, der seiner Begeisterung fiir die faschisti-
schen Modernisierungsleistungen viele, aber
eben nicht alle liberalen Grundiiberzeugun-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



T. Genett: Der Fremde im Kriege

2009-1-251

gen opferte.

Mag man die Griinde fiir Michels” Apo-
logie der faschistischen Eliteherrschaft auch
in seiner Demokratiekritik von 1911 verorten
wollen — als einen ,schwirmerischen Revo-
lutionédr”, den ein gerader Weg vom revolu-
tiondren Syndikalismus zum Faschismus ge-
fiihrt habe, wird man ihn nach Genetts kennt-
nisreicher Studie kaum mehr deuten konnen.?
Sein Ziel, die These einer ,faschistischen Préa-
figuration” von Michels” Werk zu widerlegen,
hat Gennett somit erreicht und einen fesselnd
zu lesenden Beitrag zur Politik- und Geis-
tesgeschichte des 20. Jahrhunderts vorgelegt.
Auf kleinere Fehler sei an dieser Stelle nur
hingewiesen: So sagte am 9. Mai 1915 nicht
Reichskanzler von Biilow, sondern Reichs-
kanzler von Bethmann Hollweg den Italie-
nern Tirol als Kriegsbeute zu; Eduard Da-
vid ist niemals Staatssekretir, sondern Unter-
staatssekretdr im Auswartigen Amt gewesen.
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