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Der Grieche Plutarch von Chaironeia ge-
hort zu den produktivsten Schriftstellern der
griechisch-romischen Antike. Neben den be-
kannten Doppelbiographien stammt von ihm
eine Vielzahl kleinerer Einzelschriften, die un-
ter dem Namen Moralia zusammengefasst
wurden. Einige der Biographien besitzen kei-
ne parallele Entsprechung, wozu auch die Vi-
ta des Perserkonigs Artaxerxes II. zdhlt, der
von 405/04 bis 359/58 v.Chr. iiber das Reich
der Achaimeniden herrschte. In die Anfan-
ge seiner Regierungszeit fillt auch der Zug
der ,,Zehntausend”, dem der Athener Xeno-
phon ein literarisches Denkmal setzte; aller-
dings widmet auch Plutarch einen Grofiteil
der Vita diesem Thema. Die Lebensbeschrei-
bung des Artaxerxes ist vor allem deshalb ei-
ne unschitzbare Quelle, weil nur wenige an-
tike Zeugnisse zum Perserreich auf uns ge-
kommen sind. Der Kommentar Binders — sei-
ne Disseldorfer Dissertation von 2007 — er-
schlieSt nun zum ersten Mal diesen oft ver-
nachléssigten Text. Das bisherige Augenmerk
hatte stets auf den Quellen Plutarchs fiir die-
se Vita gelegen, wobei der Hohepunkt dieser
Forschungen bereits im 19. Jahrhundert fest-
zustellen ist (dazu S. 34f.).

Auf den ersten sechs Seiten widmet sich
Binder dem Leben Plutarchs, wobei er sich
hauptsédchlich auf die bis heute giiltigen
Ausfiihrungen Zieglers stiitzt.! Von enormer
Wichtigkeit sind Binders Erorterungen zu
den Besonderheiten plutarchischer Quellen-
nutzung, an deren Ende ein sechs Punkte
umfassender Leitfaden fiir die Lektiire steht
(S.25f.).2 Daraus leitet er das Caveat ab, ,Plut-
archs Viten als Grundlage dafiir zu sehen, ver-
lorene Texte [...] zu rekonstruieren.” Auch ge-
geniiber Fakten, die nur Plutarch erzéhlt, sei
hochste Vorsicht geboten. Diese Uberlegun-
gen fiihrt Binder im Folgenden weiter aus
(S. 27-33). Dass es sich hierbei um ein dekon-
struierendes bzw. destruktives Vorgehen han-

delt, mochte Binder gar nicht bestreiten, sieht
aber keinen anderen methodischen Weg. Die-
se Aussagen sind als deutliche Kritik gegen
eine allzu sorglose Fragmentsammelei zu ver-
stehen. Binder stellt sodann den Sondersta-
tus der Artaxerxes-Vita heraus (S. 37-43); auch
ist sie die einzige Vita, die einem Barbaren ge-
widmet ist. Dass der Protagonist generell kei-
ner Vita wiirdig gewesen sei, wie es einst Ul-
rich von Wilamowitz-Moellendorf geduflert
hatte, weist Binder mit Nachdruck zuriick. Im
Anschluss daran folgen Uberlegungen zu In-
tention und Datierung des Textes (S. 45-49),
wobei Binder einen Zusammenhang mit dem
Partherkrieg Trajans ablehnt; er pladiert statt
dessen fiir eine Einordnung als Frithwerk (vor
96), dessen Uberlieferung als Zufall zu werten
und nicht der Qualitdt des Geschriebenen ge-
schuldet ist.

Zentral ist das Kapitel zu den Quellen Plut-
archs (S. 52-77), an deren Ende ein Uberblick
zu den Vorlagen steht. Plutarch verwendete
Ktesias von Knidos, Dinon von Kolophon und
Xenophon, die der Biograph selbst erwédhnt,
sowie weitere, ungenannte Autoren, etwa He-
rakleides von Kyme. Gerade die Erstgenann-
ten geniefen allerdings in der althistorischen
Forschung keinen allzu guten Ruf. Fiir Ktesi-
as wird sogar neuerdings angezweifelt, dass
er sich jemals am Perserhof aufgehalten hat.*
Da aber Ktesias und Dinon als Hauptquellen
auszumachen sind, fillt Binders Fazit fiir ei-
ne historische Auswertung der Vita als Zeug-
nis fiir persische Interna ziemlich erntichternd
aus: ,Passagen mit hoher Dignitit in dieser
Vita basieren zumeist auf Xenophons Schrif-
ten. Alles Weitere ist — selbst wenn Parallel-
material existiert [...] — nicht zu verwenden,
um vom achaimenidischen Hof und der Ge-
schichte Artaxerxes’ II. ein solides Bild zu ent-
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werfen.” Lediglich fiir die Arbeitsweise Plut-
archs sei die Vita aufschlussreich, doch sei es
unmoglich, mit ihrer Hilfe ,nach der Histo-
rizitat der in dem Text beschriebenen ,Fak-
ten’ zu fragen” (S. 76). An verschiedenen Stel-
len weist Binder die Benutzung des Ktesi-
as nach, wobei Plutarch diesen stets negativ
kommentiert (z.B. S. 791f., S. 260f.); oftmals ist
bei Plutarch auch die Reihenfolge von Ereig-
nissen im Vergleich zu der bei Photios tiberlie-
ferten Darstellung des Ktesias verdndert (z.B.
S. 108ff.).

Der ausfiihrliche Kommentarteil (S. 77-360)
glinzt durch kompetente Sacherkldrungen,
die kaum Fragen offen lassen. Jeweils zu Be-
ginn fasst Binder den Inhalt des Kapitels
knapp zusammen; an den Réndern findet sich
zudem immer ein Stichwort tiber das Thema
des Abschnitts. Ausdriicklich hervorzuheben
ist, dass Binder fiir Fragen zum achaimenidi-
schen Babylonien (etwa zum Mura$-Archiv
oder zu den Eunuchen) die einschldgige alt-
orientalische Literatur heranzieht. Auch fiir
die iranischen Anthroponyme ist er dank der
Verwendung iranistischer Fachliteratur, vor
allem der Arbeiten Riidiger Schmitts, auf dem
neuesten Stand der Forschung. Hinzu treten
zahlreiche Verweise auf noch nicht publizier-
te Literatur zu Ktesias.? Positiv herauszustrei-
chen sind schliefilich die zahlreichen Exkur-
se (so etwa S. 146-149 zum Dareikos), die den
Blick tiber den eigentlichen Text hinaus er-
weitern. Eine Bibliographie sowie ein Stellen-
und Sachverzeichnis runden das hervorra-
gende Buch ab. Als Kritikpunkt liee sich al-
lenfalls anfiihren, dass Binder die zahlreichen
Zitationen aus den altpersischen Inschriften
in englischer Sprache wiedergibt. Dies ist al-
lerdings der englischsprachigen Ubersetzung
Schmitts geschuldet, die Binder tibernimmt.

Jede Beschaftigung mit der Artaxerxes-Vita
des Plutarch ist durch Binders Kommentar
auf eine vollig neue Grundlage gestellt: So-
wohl fiir Forscher zum Achaimenidenreich
als auch fiir Althistoriker und Klassische Phi-
lologen stellt dieser Kommentar eine unge-
meine Bereicherung und Hilfe dar. Selbst des
Griechischen nicht michtige Leser konnen
das Werk problemlos nutzen, da allen zitier-
ten Originalpassagen eine Ubersetzung bei-
gegeben ist. Insbesondere Binders methodi-
sche Uberlegungen sollten — wenngleich dies

auf den ersten Blick eine Einschrankung fiir
die Arbeit mit den Texten Plutarchs darstel-
len mag - die kiinftige Richtschnur fiir die
Beschiftigung mit diesem Autor und seinem
(Euvre sein; dariiber hinaus bietet Binder aber
auch zu Ktesias und Dinon eine Fiille interes-
santer Uberlegungen.
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