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Wissenschaft lebt von Offentlichkeit, Transparenz
und Kiritik. In den internen Begutachtungsprozes-
sen gilt dies jedoch nur eingeschrinkt. Anony-
me Gutachter urteilen und ihre Begriindungen sind
den Beurteilten gar nicht oder nur in Ansitzen zu-
génglich.

Ist Intransparenz im Begutachtungssystem sinn-
voll? Ist mehr Transparenz notwendig oder eventu-
ell schidlich? Mit diesen Fragen beschiftigte sich
eine Tagung des Instituts fiir Forschungsinforma-
tion und Qualitdtssicherung (IFQ) am 16. Mai im
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung.
Im Mittelpunkt der Veranstaltung stand die Bedeu-
tung von transparenten Verfahren in der Begutach-
tung von Forschungsantrigen und von Manuskrip-
ten fir wissenschaftliche Zeitschriften.

Das Peer Review-Verfahren hat iiber den Leis-
tungsindikator ,.eingeworbene Drittmittel” in den
letzten Jahren an Gewicht gewonnen. Bei - dis-
kutierten oder existierenden -leistungsorientierten
Mittelverteilungsmodellen  erhalten  diejeni-
gen Hochschulen hohere Zuweisungen, die
hohere Drittmittel eingeworben haben. Einen
weiteren zentralen Stellenwert gewinnt das Ein-
werben von Drittmitteln und damit auch das
Peer Review-Verfahren durch das ,ranken® von
Drittmitteleinwerbungen. Rankings, wie das DFG-
Forderranking oder das CHE-Ranking, fiihren
hierfiir einen eigensténdigen Indikator auf.

Friedhelm Neidhardt verwies in seinem Eroff-
nungsvortrag darauf, dass sich das Peer-Review-
Verfahren deshalb stirker als bisher an seiner
Fairness, Reliabilitdt und Validitdt messen lassen
miisste. Er wies auf drei weitere Fehlerquellen
hin, die, seiner Meinung nach, bisher in der Dis-
kussion zu wenig Beriicksichtigung gefunden ha-
ben: Gutachterkompetenz, Sorgfalt und Unbefan-
genheit. Diese drei Faktoren seien notwendige,
jedoch keine hinreichenden Voraussetzungen fiir
Gutachter. Bei dem Faktor Kompetenz gelte: Je
hoher dieser ist, desto groBer ist die Gefahr der
Befangenheit aufgrund inhaltlicher Néhe. Bei zu

groBer Distanz wiederum entstehe das Problem,
dass die Antrége fiir die Gutachter inhaltlich ,,un-
interessant” werden und die intrinsische Motiva-
tion abnimmt. Das wiederum habe Auswirkungen
auf den zweiten Faktor: die Sorgfalt. Neidhardt
wies an diesem Punkt darauf hin, dass die Begut-
achtung nach wie vor eine ehrenamtliche Titigkeit
sei. Er stellte zur Diskussion, inwiefern Gutachter
fiir diese Tétigkeit entlohnt werden sollten: sei es
zum Beispiel durch Bezahlung oder durch Depu-
tatsreduktion. Der dritte Faktor ,,Unbefangenheit
wurde bisher vor allem aus Sicht der Antragstel-
ler unter dem Stichwort ,,Jdeenklau® thematisiert.
Neidhardt stellte die These auf, dass Befangenheit
sich meist nicht zu Ungunsten, sondern zu Gunsten
der Antragsteller auswirke (Stichwort: Kollegenra-
batt). Das wiederum fiihre zu einem Qualititsver-
lust in der Forschung, weil zu viel Mittelmal ge-
fordert werde.

Hinsichtlich der Frage nach einem fiir das Wis-
senschaftssystem vertrdglichen Mafl an Transpa-
renz bzw. Intransparenz vertrat er die These, dass
mit einem Mehr an Transparenz auch die Gefahr
steige, dass die Gutachter ihre Urteile abwigen
und im Sinne einer guten, eigenen PR urteilten.
Neidhardt hielt es demgegeniiber fiir entscheidend,
dass die Binnenkontrolle funktioniere. Peers sei-
en unbedingt notwendig, allerdings sollte es eine
klare Rollendifferenzierung geben: Gutachter soll-
ten nicht die Entscheider sein, sondern sie soll-
ten die Kriterien fiir eine Entscheidung liefern. Fiir
die Forderentscheidung wiederum sollten Exper-
ten zustdndig sein, die keine Peers sind, wie z.B.
Anwender oder Wissenschaftler, die nicht aus dem
betreffenden Fach stammen.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
hat vor zwei Jahren eine Doppelstruktur mit der
Einrichtung der Fachkollegiaten eingefiihrt. Wie
der Begutachtungsprozess in der DFG im Ein-
zelnen funktioniert, erldauterte Robert-Paul Konigs
(DFG): Im so genannten Einzelverfahren wurden
im Jahr 2005 624 Mio. Euro vergeben. Der grofiere
Teil (754 Mio. Euro) floss dagegen in Koordinier-
te Verfahren, wie zum Beispiel in Stipendien von
Graduiertenkollegs oder Sonderforschungsberei-
che. Im Einzelverfahren werden in der Regel zu je-
dem Antrag zwei Gutachter um eine Stellungnah-
me gebeten. Die insgesamt 48 Fachkollegien be-
stehend aus 577 von ihren Communities gewéhlten
Vertretern haben Einblick in den Antrag und die
angeforderten Gutachten. Sie priifen die gesamten
Unterlagen und formulieren einen Entscheidungs-
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vorschlag fiir den DFG-Hauptausschuss. Dieser
fallt im Anschluss die endgiiltige Forderentschei-
dung. Das heifit, intern besteht ein hohes Maf} an
Transparenz. Fiir den Antragsteller ist der Prozess
der Begutachtung und Entscheidung nur insofern
einsehbar wie ihm anonymisierte Teile der Gutach-
ten mitgeteilt werden. Ein hoheres Mal} an Trans-
parenz weist die Begutachtung in Koordinierten
Verfahren auf. Die Auswahl der Gutachtergrup-
pe erfolgt iiber eine offentlich gefiihrte Diskussi-
on. Der Begutachtungsprozess und die Entschei-
dung erfolgt wiederum vertraulich. Dem Antrag-
steller werden mit dem Entscheidungsschreiben,
wie auch schon im Einzelverfahren, anonymisierte
Gutachterhinweise mitgeteilt.

Martin Reinhardt und Daniel Sirtes von der Uni-
versitit Basel versuchten eine Antwort auf die Fra-
ge ,,Wie viel Intransparenz ist fiir Entscheidun-
gen iiber exzellente Wissenschaft notwendig? zu
geben und stellten positive und negative Trans-
parenzszenarien vor. Sie formulierten die These,
dass die Abschaffung von Intransparenzen die Ent-
scheidungsfihigkeit reduziere. Verfahren seien an-
hand ihrer Validitit zu beurteilen, welche sich am
Erfolg der bewilligten Forschung zeige. Sie beton-
ten, dass transparente Verfahren nicht zwingend
valide sein miissten, sowie intransparente Verfah-
ren nicht zwingend invalide seien.

Auf die Frage, wie viel Transparenz europii-
schen Forderorganisationen zulassen, gingen Mar-
kus Rothlisberger vom Schweizerischen National-
fons (SNF), Jacob Kristoffer Hansen von der Da-
nish Research Agency und Hans-Eckhardt Ha-
gen von der Royal Society ein. Eine Besonderheit
am Verfahren des Schweizerischen Nationalfonds
stellt das so genannte Rekursverfahren dar. Roth-
lisberger erlduterte, dass ein Forderantrag je nach
Fach einem Referenten im SNF zugeteilt wird
und dieser zwei Wissenschaftler zur Begutach-
tung auswihlt. Zwei Drittel der Expertisen kom-
men aus dem Ausland. Die Gewichtung der exter-
nen Expertisen fiir den Forderentscheid ist Sache
des Referenten bzw. des Prisidiums des Nationa-
len Forschungsrats. Antragsteller haben die Mog-
lichkeit dem SNF Experten vorzuschlagen oder
solche auszuschlieBen. Ist die Entscheidung iiber
eine Forderung gefallen, bekommen die Antrag-
steller anonymisierte Ausziige aus den Gutach-
ten zugesandt. Gegen Forderentscheide des SNF
kann bei der Eidgenossischen Rekurskommission
fiir Forschungsforderung Beschwerde eingereicht
werden. Im Rekursfall enthélt der Rekurrierende

Einsicht in das anonymisierte Evaluationsdossier.
Zu 3167 eingereichten Antrdgen im Jahr 2004 sind
14 Rekurse eingereicht worden, davon wurde le-
diglich einer von der Rekursstelle positiv beurteilt
und an den SNF zwecks erneuter Priifung zuriick-
gewiesen.

Das hochste Maf3 an Transparenz weist das Di-
nische System auf. Hier sind dem Antragsteller so-
wohl die Gutachternamen, als auch die Gutach-
ten bekannt. Im Gegensatz zum Umfang des An-
tragsaufkommens der DFG von ca. 15.000 Antri-
gen jéhrlich ist der Umfang der eingehenden An-
trige in Didnemark mit einem jahrlichen Aufkom-
men von 3000 deutlich geringer. Allerdings wer-
den lediglich 17 Prozent der Antréige positiv be-
schieden. Bei der DFG sind es im Gegensatz da-
zu rund 46 Prozent. In Ddnemark werden fiir je-
den Antrag zwei Gutachter ausgewihlt, iiber de-
ren Identitdt die Antragsteller in Kenntnis gesetzt
werden. Der Antragsteller hat die Moglichkeit auf
die Bewertung der Peers zu reagieren bevor der
Council eine Entscheidung trifft. Bei negativ be-
schiedenen Antridgen, muss der Gutachter konkre-
te Griinde angeben, die er bei Nachfrage ausfiihr-
lich zu erldutern hat. Dieser hohe Aufwand fiir die
Gutachter bringt einen groflen Vorteil auf Seiten
der Antragsteller mit sich: sie konnen ihre Antri-
ge iiberarbeiten und neu einreichen. Uberarbeitete
Antréige haben hohe Erfolgschancen bei der nichs-
ten Begutachtung positiv beurteilt zu werden. Ja-
cob Kristoffer Hansen sah den klaren Vorteil des
Systems in der hohen Transparenz. Nachteile sei-
en unter anderem, dass rund 60 Prozent der an-
gefragten Experten eine Gutachtertitigkeit ablehn-
ten, was gegebenenfalls auch auf die Bekanntga-
ben der Identitit zurtickzufiihren sei.

Hans-Eckhardt Hagen stellte das Peer Review-
System an der Royal Society vor. Vor rund 300
Jahren entstand aus informellen Treffen hochran-
giger Minner der britischen Gesellschaft zwischen
1660 und 1663 die Londoner ,,Royal Society*.
,Peer hief in seiner urspriinglichen Bedeutung
,.Ehrenbiirger* oder ,,hoher Adeliger*. Die Heraus-
bildung des Peer Review geht auf die Griindung
der Royal Society und ihres Journals, der Philoso-
phical Transactions zuriick. Hagen stellte die Tra-
dition, die allgemeinen Strukturen und die Aufga-
ben der Royal Society vor und berichtete iiber die
dortige Forschungsforderung.

Bei der Einreichung von Manuskripten fiir
Zeitschriften muss iiber bereits vorhandene For-
schungsergebnisse und deren Richtigkeit und Re-
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levanz geurteilt werden. Peter Stern gab Einbli-
cke in das Peer-Review-Verfahren der Zeitschrift
»Science®. Hier werden generell zwei Gutachter
kontaktiert und Kollegen zur Entscheidungsfin-
dung hinzugezogen, die Experten auf dem betref-
fenden Wissenschaftsfeld sind. Allerdings bleibt
auch hier der Begutachtungsprozess fiir Aulenste-
hende intransparent.

Dass auch Peer-Review-Verfahren mit einem
hohen Grad an Transparenz erfolgreich funktionie-
ren, verdeutlichte Ulrich P6schl vom Max-Planck-
Institut fiir Chemie in Mainz, der seit fiinf Jah-
ren das Open Access Journal ,,Atmospheric Che-
mistry and Physics* mitherausgibt. Dort findet ein
zweistufiger Peer-Review-Prozess statt. Zum einen
wird der Review-Prozess in einem Diskussions-
forum im Internet durchgefiihrt. Die Kommentare
werden offentlich zugénglich, interaktiv publiziert,
wobei die betreffenden Gutachter selbst entschei-
den konnen, ob sie ihren Namen nennen moch-
ten. Die Autoren haben wiederum die Moglichkeit
ebenfalls offentlich darauf zu reagieren. Zum an-
deren wird das Manuskript an ausgewihlte Gut-
achter versendet und genauso wie im traditionel-
len Verfahren von diesen in einem anonymen Pro-
zess begutachtet. Dies garantiert den klassischen
Peer Review-Prozess zuziiglich einer offentlichen
Diskussion mit einem hohen Mal} an Transparenz.
Das Konzept ist erfolgreich: die Artikel werden
genauso oft zitiert wie die vergleichbarer Zeit-
schriften mit konventionellem Begutachtungspro-
zess. Im Jahr 2005 betrug der Journal Impact Fak-
tor 3,5. Das ist der hochste Wert von allen Journa-
len in der Kategorie ,,Meteorology & Atmospheric
Sciences*.

In den Diskussionen um die Frage der Trans-
parenz wurde darauf hingewiesen, dass die An-
onymitidt die Unabhingigkeit der Urteilsbildung
von Gutachtern stabilisiere. Im Schutz der An-
onymitidt konnten Schwichen des Antrags ohne
die Furcht vor Konsequenzen ausgesprochen wer-
den. Das heif3t, der Schutz der Gutachter durch die
Anonymitidt macht es moglich, frei von etwaigen
Riicksichten beurteilen zu konnen. Auf der ande-
ren Seite erhohe die Aufhebung der Anonymitét
die Professionalisierung und mache einen offentli-
chen, wissenschaftlichen Meinungsstreit moglich.
Durch die offentliche Einsicht in Gutachten sei
auch damit zu rechnen, dass sich die Qualitit von
Gutachten verbessere. In jedem Fall konnten Lern-
prozesse einsetzen, die es dem Antragsteller mog-
lich machen aus der Erfahrung abgelehnter Antra-

ge zu lernen.

Die Diskussion der Frage, wie viel Intrans-
parenz notwendig ist, machte deutlich, dass in
unterschiedlichen =~ Bewertungskontexten auch
unterschiedliche Antworten erfolgen. Die Tagung
hat, nicht zuletzt durch die groBe Anzahl an
Teilnehmern gezeigt, dass ein grofler Diskussions-
und Informationsbedarf besteht. Die Veranstaltung
konnte wichtige Impulse und Anregungen fiir wei-
tere Diskussionen in diesem Bereich geben. Das
IFQ wird sich dem Thema des Gutachterwesens
zukiinftig intensiver widmen.

Weitere Informationen zur Tagung, den Teilneh-
mern, sowie die PDF-Prisentationen finden Sie
zum Download unter:
http://www.forschungsinfo.de/Archiv/Peer
_Review_05_2006/tagung_peerreview.html

Tagungsbericht Wie viel (In-)Transparenz ist not-
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