HT 2006: Ein Kaiser mit vielen ,Gesichtern“ — das Bild Konstantins des GroBen im Wandel der

Zeiten

HT 2006: Ein Kaiser mit vielen
»Gesichtern” — das Bild Konstantins des
GroBen im Wandel der Zeiten

Veranstalter: Heinrich Schlange-Schoningen
(Univ. des Saarlandes); Andreas Goltz (Univ.
Bamberg); Verband der Historiker und Historiker-
innen Deutschlands (VHD)

Datum, Ort: 19.09.2006-22.09.2006, Konstanz
Bericht von: Claudia Tiersch, Technische Univer-
sitdt Dresden

In diesem Jahr jdhrt sich zum 1700. Mal der Tag,
an dem Konstantin seine Anspriiche auf das romi-
sche Kaisertum erhob. Seine Initiativen, aber auch
seine Personlichkeit haben stirksten Einfluss auf
die Nachwelt ausgeiibt. Eine Ursache dafiir war,
dass er als erster romischer Kaiser die christli-
che Kirche forderte und privilegierte und so die
fiir Europa prigende Verbindung von Staat und
christlicher Kirche wesentlich formte. Galt Kon-
stantin noch bis zum 18. Jahrhundert als pres-
tigetrichtiges Vorbild, verdiisterte sich aber sein
Bild seit dieser Zeit allméhlich. Symptomatisch
hierfiir ist das Konstantinsportrdt Jakob Burck-
hardts, der den Kaiser als eiskalten Machtprag-
matiker zeichnete und auch dessen Unterstiitzung
fiir das Christentum auf Machtkalkiil zuriickfiihr-
te. Die von Heinrich Schlange-Schoningen (Saar-
briicken) und Andreas Goltz (Bamberg) veranstal-
tete Sektion ,,Ein Kaiser mit vielen Gesichtern —
Das Bild Konstantins des Groflen im Wandel der
Zeiten“ ging den Ursachen der einstmaligen Hoch-
schitzung und spiteren Problematisierung Kon-
stantins nach. Hierbei spiegelten die vier Refera-
te eindrucksvoll die Mannigfaltigkeiten der Wahr-
nehmung dieses Kaisers in verschiedenen Regio-
nen und Epochen der europiischen Geschichte.
Albrecht Berger (Miinchen) widmete sich der
Frage, welche legitimatorische Bedeutung Kon-
stantin fiir Byzanz gewann, also fiir das Reich,
dessen Anfinge er durch die Griindung des neu-
en Zentrums Konstantinopel entscheidend geprigt
hatte. Berger zeigte, wie Konstantin in Byzanz
zum Gegenstand von Hagiographie wurde und da-
mit zum Griinderheros eines Staates, der seine Le-
gitimitit aus der untrennbaren Verbindung von Ro-
manitas und Christianitas ableitete. Interessanter-
weise etablierte sich diese Konstantinshagiografie
aber keineswegs unmittelbar nach seinem Able-
ben, sondern erst in einem zeitlichen Abstand von
etwa zweihundert Jahren. Die Ursachen dafiir la-
gen zum einen in der mangelnden hagiographi-

schen Tauglichkeit der Basisquelle Eusebius, zum
anderen aber auch im ambivalenten Wirken Kon-
stantins selbst. Dieser hatte Konstantinopel zwar
gegriindet und religios geprigt, doch trug diese
Religiositdt wesentlich die Ziige Konstantins. Sie
enthielt damit christliche ebenso wie pagane Ele-
mente und betonte vor allem den Kaiser selbst
als Mittelpunkt des Kults. Die eigentliche Chris-
tianisierung der Stadt war das Werk seiner Nach-
folger. Erst seit dem 5. Jahrhundert finden sich
Spuren fiir eine christliche Stilisierung der Taten
und Verdienste Konstantins. Diese bediente sich
etwa der félschlichen Zuschreibung von Kirchen-
bauten an Konstantin oder schrieb ihm eine angeb-
lich aktive Rolle bei der Bekehrung seiner Mut-
ter Helena zu. Die Sakralisierung des Griinders
bot dann auch die Basis fiir eine vertiefte Sinnstif-
tung der gesamtstaatlichen Identitit: So behaupte-
ten die Griindungslegenden Konstantinopels (,,Pa-
tria“), dass Konstantin einstmals in Begleitung von
zwolf Senatoren von Rom aus in seine neue Griin-
dung aufgebrochen sei. Der religiose Kontext der
Zwolfzahl war evident. Tatséchlich wurde den fik-
tiven zwoOlf Griindungssenatoren sogar eine Lis-
te bestimmter Bauten zugeschrieben. Mythos und
stddtische Topographie wurden also aufs engste
miteinander verzahnt, die Griindung Konstantino-
pels wurde damit zu einer bewussten traditio im-
perii umgedeutet.

Zugleich wurde Konstantin aber auch zu ei-
nem Garanten der Legitimitét einiger kaiserlicher
Nachfolger. So ist der Ehrenname neos Konstan-
tinos seit dem 5. Jahrhundert fiir die Kaiser Mar-
kian und Justinian bezeugt, Konstantin wurde also
auch als politisches Vorbild bewertet. Dariiber hin-
aus wurde die legitimierende Funktion des Kon-
stantinsnamens insbesondere durch Viter, welche
die Herrschaft neu errungen hatten, fiir ihre Soh-
ne genutzt. Gleichwohl wurde der Name Konstan-
tins als Herrschername nie dominant. Als Gesamt-
bild ergibt sich, dass Konstantin innerhalb des By-
zantinischen Reiches eher als Heiliger denn als
Staatsgriinder wahrgenommen wurde. Insofern ist
es nicht iiberraschend, dass der Name des letzten
byzantinischen Kaisers und seiner Mutter, Kon-
stantin und Helena, als Zeichen empfunden und
theologisch ausgedeutet wurde. Nun aber bekam
diese theologische Deutung eine apokalyptische
Féarbung: Konstantin und Helena standen am An-
fang und Ende von Byzanz.

Wie verschieden hiervon das Bild Konstantins
im Westeuropa der Frithen Neuzeit war, verdeut-
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lichte der Kunsthistoriker Rolf Quednau (Miinster)
am Beispiel dreier Bildniszyklen. Dabei handelt es
sich erstens um die von Raffael und seiner Werk-
statt 1520-24 im Auftrag der Pdpste Leo X. und
Clemens VII. geschaffenen Fresken fiir die Sala
di Costantino in den Vatikanischen Palisten. Das
zweite Beispiel ist eine zwolfteilige Bildfolge, die
1622-25 in Form von Wandteppichen durch Peter
Paul Rubens fiir Ludwig XIII. realisiert wurde. Im
dritten Fall handelt es sich um eine Erweiterung
dieser Serie durch den Kardinallegaten Francesco
Barberini, der sieben dieser Bildteppiche in Frank-
reich als Geschenk erhalten hatte, und der diese
Folge nach seiner Riickkehr durch Pietro da Cor-
tona um fiinf weitere Szenen ergénzen lieB. In all
diesen Bildwerken wurde Konstantin nicht als Hei-
liger, sondern als historische, wenn auch idealisier-
te Personlichkeit rezipiert, als ruhmreicher Kai-
ser. Sein Bild spiegelte jedoch immer auch das
besondere Verhiltnis zwischen imperium und sa-
cerdotium. Quednau illustrierte, dass die Darstel-
lungen Konstantins zum einen visuelle und lite-
rarische Geschichtsbilder reflektierten, die spezi-
fischen Interessen der Auftraggeber aber zugleich
dafiir sorgten, dass das Konstantinsbild in facetten-
reicher Weise neu akzentuiert wurde.

Wiihrend etwa fiir das unter Leo X. initiierte
Bildprogramm ein verstirktes Interesse an einer
Abbildung antiker Geschichtswirklichkeit erkenn-
bar wird, welches auch das Zeugnis des Konstan-
tinsbogens mit integrierte, vollzog sich unter Cle-
mens VIIL. ein Programmwechsel. Dieser betonte
verstiarkt die Geltungskraft papstlicher Autoritiit.
So schilderten die Bilder, wie Papst Sylvester den
knienden Konstantin tauft, von diesem aber mit
den kaiserlichen Herrschaftsrechten und — insigni-
en ausgestattet wird. Die Geltungsbehauptung un-
eingeschriankter Herrschaftsrechte iiber Rom und
die westliche Reichshilfte ist als eindeutige Reak-
tion des pépstlichen Hofes auf die bereits aufflam-
mende Papstkritik zu interpretieren. Wie nach-
haltig Clemens VII. seinen Herrschaftsanspruch
durch Ubersteigerung erhirten wollte, ist daran zu
erkennen, dass bei dieser Gelegenheit das consti-
tutum Constantini letztmalig als historische Wahr-
heit postuliert wurde.

Die Fresken beeinflussten ihrerseits die einhun-
dert Jahre spiter entstandenen Bildteppiche fiir
den franzosischen Konig Ludwig XIII., doch wur-
den die propagandistischen Akzentsetzungen nun
selbstverstindlich auf die koniglichen Interessen
abgestimmt. Interessanterweise vermied man jeg-

liche Anspielungen, die Konstantin als Legitima-
tionsquelle fiir papstliche Anspriiche hitten zei-
gen konnen, etwa Begegnungen mit Papst Sylves-
ter. Das dominierende Thema der Teppiche bilde-
te hingegen die monarchisch-legitimierende Beru-
fung auf Konstantin, etwa indem Heinrich IV. als
neuer Konstantin inszeniert wurde. Zudem stell-
te man dynastische Aspekte heraus, wie etwa die
angebliche Doppelhochzeit Konstantins mit Faus-
ta bzw. seiner Schwester Constantia mit Licini-
us, die mit einer tatsdchlichen Doppelhochzeit in
der Familie Ludwigs XIII. parallelisiert werden
konnte. Die spitere Erginzung der Bildfolge im
Auftrag des Kardinallegaten Francesco Barberini
setzte auf eine biografische Ausweitung des The-
menspektrums. Besonders betont wurde hier das
Befreiungs- und Befriedungsimage Konstantins,
indem sein Kampf mit einem Lowen und die Zer-
storung heidnischer Bildwerke durch ihn darge-
stellt wurden. Quednaus Vortrag machte deutlich,
dass sich zwar alle erwihnten Kunstwerke durch
kiinstlerische und ideelle Akzentsetzungen unter-
scheiden, ihnen gemeinsam ist aber das Bild von
Konstantin als starkem Monarchen und christli-
chem Herrscher.

Genau dieses Bild erodierte dann im Zeit-
alter der Aufklirung, wie Heinrich Schlange-
Schoningen eindrucksvoll zeigte. Eine entschei-
dende Rolle dabei spielte Voltaire, der seit den
fiinfziger Jahren des 18. Jahrhunderts das Konstan-
tinsbild tiberaus kritisch reflektierte. Er stellte den
Herrscher als amoralischen Usurpator dar und sti-
lisierte seine Regentschaft als Tyrannenherrschaft.
Mit seinen vehementen Attacken wich der Philo-
soph von der bisher tiberwiegend vertretenen po-
sitiven Deutung Konstantins durch offizielle Ge-
schichtswerke klar ab. Zwar finden sich fiir sei-
ne Sichtweise durchaus einzelne Vorldufer (Zo-
simus, Dante, Bernhard von Clairvaux, Montes-
quieu), doch Voltaires Kritik war von neuer Qua-
litdt, da die mittlerweile intensivere Beschiftigung
mit der Antike eine substanziellere Argumentati-
on ermdglichte. Vor allem aber wiesen seine An-
griffe auf Konstantin iiber die Einzelperson die-
ses Monarchen hinaus. Konstantin wurde vielmehr
zum Symbol fiir die von Voltaire generell atta-
ckierte traditionelle Verbindung von Thron und Al-
tar sowie der jahrhundertealten sakralen Geltungs-
anspriiche der franzosischen Monarchie. Auf diese
Weise entstanden neue Traditionslinien sowohl in-
nerhalb der Konstantinsrezeption als auch im po-
litischen Diskurs, und éltere Deutungsmuster wur-
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den neu aufgeladen.

Es iiberrascht nicht, dass die Einstellung Vol-
taires keineswegs unwidersprochen blieb; energi-
sche Einwédnde wurden vor allem von franzosi-
schen Jesuiten artikuliert. Doch zugleich erfuhr
Voltaire auch offentliche Unterstiitzung fiir sein
monarchiekritisches Deutungsangebot. Dies zeig-
te die Auffithrung seines Stiicks ,,Iréene” 1778 im
Théatre Francais. Thema des Stiicks war die un-
gliickliche Liebe der byzantinischen Kaiserin Ire-
ne zu Alexios Komnenos, der zuvor ihren Gat-
ten umgebracht hatte. Das Theaterpublikum quit-
tierte Verse, die Konstantin und Theodosius als
Tyrannen qualifizierten, mit begeistertem Beifall,
ganz im Gegensatz zu fritheren Ansichten. Zu die-
sem allmihlich gewandelten Meinungsbild hatte
nicht zuletzt Ludwig XV. beigetragen, dessen amo-
ralisches Verhalten in starkem Kontrast zu sei-
nem sakralen Amtsverstindnis stand. Schlange-
Schoningen verwies zu Recht darauf, dass die un-
mittelbare gesellschaftliche Breitenwirkung eines
einzelnen Denkers wie Voltaire nicht zu tiberschiit-
zen ist, generelle Auswirkungen aber insofern an-
zunehmen sind, als sich die spitere Revolution aus
dem Geist der Aufkldrung ableitete. Zwei ihrer Be-
standteile waren die Angriffe auf die Monarchie
und die hiermit verbundene kritische Konstantins-
reflexion. Beide bedeuteten eine Dekodierung tra-
ditioneller Werte.

Wie nachhaltig dieser Traditionsstrang auch die
moderne, insbesondere die mediale Konstantinsre-
zeption gepragt hat, erhellte der Beitrag von An-
dreas Goltz. Den Ausgangspunkt seiner Uberle-
gungen bildete eine auffallende Diskrepanz: Ei-
gentlich bote das aktuelle Konstantinsjubildum
einen idealen Ansatzpunkt fiir mediale Inszenie-
rungen und deren verkaufstechnische Vermark-
tung. Eine derartige jubildumsbasierte Erinne-
rungsform wird fiir andere Personen und Ereignis-
se in geradezu selbstverstiandlicher Weise genutzt.
Fiir Konstantin jedoch ist geradezu eine massen-
mediale Schattenexistenz zu konstatieren, gleich,
ob es sich um Printmedien, Rundfunk oder Film
handelt. Gegenwiirtig ist der erste christliche Mon-
arch lediglich Gegenstand der historischen For-
schung sowie einiger Ausstellungen. Dabei ge-
horte Konstantin doch iiber Jahrhunderte hinweg
zu den meistrezipierten historischen Personlich-
keiten und diese Rezeption beschrinkte sich kei-
neswegs nur auf monarchische Kreise. Den Griin-
den fiir diesen auffallenden Reputations- und Pra-
senzverlust Konstantins in der Moderne ging Goltz

sehr plausibel nach. Gewiss ist ein Grund hierfiir
in der bereits linger wihrenden kritischen Kon-
stantinstradition zu sehen, die sich mit dem Ver-
fall der europdischen Monarchien noch verstirk-
te. Zugleich verwies der Referent aber auch dar-
auf, dass spezifische Ziige der Personlichkeit Kon-
stantins dessen mediale Verwertbarkeit behindern.
So erschwert die ambivalente Personlichkeit des
ersten christlichen Herrschers, etwa der Mord an
Frau und Sohn oder sein oft abwigendes politi-
sches Taktieren, eine klare Kategorisierung oder
gar positive emotionale Identifizierung. Diese bil-
den jedoch Grundprinzipien erfolgreicher Drama-
turgien. Vor dem Hintergrund bisweilen erstaunli-
cher Verfilschungen althistorischer Inhalte in der
modernen medialen Umsetzung richtete der Refe-
rent ein abschlieBendes Pladoyer an die Fachwis-
senschaft, ihre Spielrdume zu medialer Einfluss-
nahme intensiver zu nutzen.

Insgesamt liel diese Sektion nicht nur auf du-
Berst spannende Weise den Wandel des Konstan-
tinsbildes in der europdischen Geschichte deut-
lich werden. Sie vermittelte in Ankniipfung an
das Rahmenthema des diesjdhrigen Historikerta-
ges auch einen Eindruck davon, welche Riick-
schliisse die Frage nach der Rezeption des Kon-
stantinsbildes auf das kulturelle Selbstverstindnis
und politische Wirkungsmechanismen der jeweils
untersuchten Epoche ermoglicht.
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