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Mit der Sektion „(Geschichts)Bilder als Argu-
ment“ wurde ein epochenübergreifender Vergleich
von Herrschaftsformen und –legitimierungen an-
gestellt und – vor dem Hintergrund des Themas
des Historikertags – besonders unter dem Aspekt
der Argumentation mit Geschichte gesehen. Die
übergeordnete Fragestellung lautete, wie histori-
sche Ereignisse und Überlieferungen, aber auch
die historischen Vorstellungen der Herrscher zur
Schaffung eines Image instrumentalisiert werden
konnten. Die Sektion wurde von Arnd Reitemei-
er (Englische Könige im Hundertjährigen Krieg),
Volker Seresse (Schwedische Könige im 18. Jahr-
hundert), Volker Depkat (George Washington und
die republikanische Präsidentschaft) und Jan Kus-
per (Herrscherbild von Stalin bis Chruščev) ge-
staltet, eine abschließende Zusammenfassung und
einen Ausblick auf zukünftige Fragestellungen der
Forschung unternahm Heinz Duchhardt.

Prämisse der Sektion war, so Arnd Reitemei-
er in seinem einleitenden Überblick, die These,
dass Herrscher vom Mittelalter bis in die neues-
te Zeit ihren Untertanen bzw. dem Wähler oder
Bürger vermitteln mussten, Macht entweder recht-
mäßig innezuhaben oder, im Fall einer angestreb-
ten Wiederwahl, in rechter Weise auszuüben. Ge-
zielt nutzten sie die zur Verfügung stehenden Me-
dien, um ein „Image“ ihrer Person und Herrschaft
aufzubauen, wobei der eigentlich aus der Sozio-
logie und Politikwissenschaft stammende Begriff
des „Image“ mit dem Begriff „Vorstellungsbild“
gleichgesetzt wurde. Der Analyse zugrunde lie-
gen einerseits visuelle Darstellungen, andererseits
emotionale Erwartungshaltungen bzw. Wahrneh-
mungen. Die Antipoden beschreiben die Kommu-
nikationsbeziehung, die zwischen dem Imageträ-
ger und dem -rezipienten aufgebaut wird. Die In-
terpretation der auf diese Art und Weise hergestell-
ten Kommunikation zwischen Regierenden und
Regierten lässt über die Epochen – unter Berück-
sichtigung des jeweils unterschiedlichen Kontex-
tes und des verfügbaren Repertoires an Vorbildern

– einige Gemeinsamkeiten hervortreten.
Zur Legitimation ihrer Herrschaft griffen die

Herrschenden auf verschiedene Mittel der Re-
präsentation und Selbstdarstellung zurück. Selbst
republikanisch oder kommunistisch organisierte
politische Gebilde setzten auf Personenkult und
Imagebildung, in der Sektion verdeutlicht am Bei-
spiel George Washingtons, Josef Stalins und Ni-
kita Chruščevs. Dabei griffen die Regierenden auf
Elemente aus dem alteuropäisch-monarchischen
Zeremoniell und aus der dynastischen Selbstdar-
stellung zurück, was zu einem spannungsreichen
Nebeneinander von Bruch und Kontinuität führen
konnte. In allen behandelten Epochen verbanden
Herrscher ihr Image mit Mythen, Legenden oder
Topoi aus der Geschichte und aus der religiösen
Tradition, die zur Argumentationsgrundlage wur-
den.

Frühestes Beispiel der in der Sektion vorgestell-
ten Herrscherimages waren die englischen Könige
während des Hundertjährigen Krieges. Arnd Reite-
meier präsentierte vier Elemente, über die die eng-
lischen Herrscher des 14. Jahrhunderts die Vergan-
genheit für ihr eigenes Image instrumentalisierten.
Zum einen über den Bezug auf Personen der Ver-
gangenheit. So wurde für Edward III. die Figur des
legendären König Artus zu einem wichtigen Ar-
gument. Obwohl eine sagenhafte Figur der Trou-
badourdichtung hatten die ritterlichen Ideale des
Hofes von König Artus für den englischen Herr-
scher Vorbildcharakter, um auch für die eigene
Person entsprechende Ideale zu reklamieren. Nach
außen sichtbar wurde die Verbindung in regelmä-
ßigen Turnieren sowie in der 1344 vorgebrachten
Ankündigung, die Tafelrunde König Artus’ neu zu
beleben. Auch mit der Stiftung des „Orders of the
Garter“ („Hosenbandorden“) griff Edward III. auf
die Tafelrunde zurück und schuf gleichzeitig ei-
ne nach außen sichtbare Auszeichnung, um den
englischen Hochadel an den Hof zu binden. Unter
Richard II. und Heinrich IV. blieb die Bedeutung
des Ordens erhalten, allerdings wandelte sich der
Charakter desselben. Während Edward III. den Or-
den hauptsächlich für militärische Verdienste ver-
liehen hatte, zeichneten seine Nachfolger persönli-
che Vertraute aus. Zudem verstärkte sich der reli-
giöse Aspekt, indem das Totengedenken verstor-
bener Mitglieder des „Orders of the Garter“ zur
Verpflichtung erhoben wurde. Die zweite Mög-
lichkeit, das eigene Image mit einer historischen
Komponente zu untermauern, bot der Bezug auf
Heilige, im Fall von Edward III. und Richard II.
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hauptsächlich auf Edward den Bekenner, der die
Legitimität der normannischen Könige und ihrer
Nachfolger begründet hatte. Die zentrale Aussa-
ge, die mit dem Bild des Hl. Edward, nämlich
als „friedliebender Herrscher“ verbunden war, er-
klärt jedoch die Tatsache, dass dieser von Richard
II. stärker verehrt wurde als von Edward III. So
betete Richard II., der für den inneren und äuße-
ren Frieden eintrat, beispielsweise vor wichtigen
Schlachten oder zentralen politischen Ereignissen
am Grab des Hl. Edward. Später verband er zudem
sein Wappen mit dem des Heiligen. Edward III. da-
gegen gab sich, wie auch aus der Instrumentalisie-
rung König Artus’ hervorgeht, mehr das Image des
Ritters und Kriegshelden. Eine dritte Möglichkeit,
Legitimität für das eigene Herrscherimage aus der
Vergangenheit zu ziehen, bestand in dem Verweis
auf die eigene Familie. Während Edward III. sich
von seinem Vater distanzierte, betrieb Richard II.
eine gezielte Verehrung seines Vaters und seines
Urgroßvaters, um dessen Heiligsprechung er sich
bemühte. In der politischen Kommunikation spiel-
ten zudem genealogische Argumente eine zentrale
Rolle, sichtbar bei den englischen Königen etwa in
dem von Edward III. gestellten Anspruch auf den
französischen Thron oder die Diskussionen um die
Legitimität der Herrschaft Richards II., die sich
eng mit der Frage nach der legitimen oder illegiti-
men Thronfolge der Söhne Heinrichs III. verband.
Ein vierter Aspekt des Herrscherimages konstitu-
ierte sich durch den Bezug auf historische Legen-
den, wobei für die englischen Könige des 14. Jahr-
hunderts die Fähigkeit Heilungen durchzuführen
ein zentrales Element bildete.

Im zweiten Vortrag der Sektion beschäftigte sich
Volker Seresse mit den schwedischen Königen des
18. Jahrhunderts. Er untersuchte vor allem zwei
Brüche, nämlich den innenpolitischen Umsturz
1719/20 sowie den Herrscherwechsel des Jahres
1772, als König Gustav III. nach einem Staatss-
treich die königliche Macht stärkte. Die schwe-
dische Situation des 18. Jahrhunderts war durch
eine sehr weitreichende öffentliche Meinungsbil-
dung gekennzeichnet, was vor allem damit zusam-
menhing, dass die Bauern nicht nur auf lokaler
Ebene sehr stark waren, sondern auch mit einer be-
achtlichen Anzahl an Repräsentanten im schwedi-
schen Reichstag vertreten waren. Allerdings zeich-
neten sich die Bauern in der untersuchten Epoche
durch eine äußerst königstreue Haltung aus. Unter
dem Aspekt der Selbstdarstellung und der öffent-
lichen Rede sticht König Gustav III. heraus, des-

sen Fähigkeiten der Selbstinszenierung 1772 ent-
scheidend zum erfolgreichen Staatsstreich beitru-
gen. Gezielt untermauerte er seinen Herrschafts-
anspruch und die Stärkung seiner Macht durch
den Rückbezug auf die „uralte schwedische Frei-
heit“ wie sie vor 1680 bestanden hatte. Gleichzei-
tig stellte er sich gegen den Adel; seiner Argu-
mentation zufolge wäre nur der König in der La-
ge, die alte Freiheit wiederherzustellen. Seine Re-
den ließ der Regent, den sein Name bereits in ei-
ne Tradition mit Gustav Eriksson Vasa und Gu-
stav II. Adolf stellte, drucken und an Behörden
und Kirchen im Land verschicken, um so vor al-
lem eine möglichst breite Öffentlichkeit unter den
Bauern zu erreichen. An den Adel wiederum rich-
tete er sich durch die Verbreitung von Gedenk-
medaillen, die durch entsprechende allegorische
Darstellungen – Freiheitsgöttin mit dem Freiheits-
hut – seine politische Botschaft visualisierten. Im
18. Jahrhundert ist in Schweden eine vielschichti-
ge Argumentation mit dem Begriff „Freiheit“ fest-
zustellen. Auch bereits in der „Freiheitszeit“, der
Epoche nach 1719/20, spielte dieser in der poli-
tischen Kommunikation eine große Rolle. Aller-
dings, so die These von Volker Seresse, fand gera-
de in der „Freiheitszeit“ sonst keine gezielte histo-
risierende Imagebildung von Seiten der regieren-
den Eliten statt, interessanterweise auch kaum in
der zeitgenössischen Geschichtsschreibung. Zwar
versuchte Gustav III. über das Amt des Reichs-
historiografen auf die Geschichtsschreibung ein-
zuwirken, doch waren diese Versuche nicht von
Erfolg gekrönt. Obwohl auch die „uralte schwe-
dische Freiheit“ Gegenstand von Untersuchungen
war, kann man doch nicht von einer großflächigen
Instrumentalisierung von Geschichte sprechen – es
gelang bezeichnenderweise nicht, eine Geschichte
Karls XI. zu schreiben. So waren die entstande-
nen historiografischen Arbeiten demzufolge auch
keine „Propagandawerke für die freiheitliche Ver-
fassung“. In der abschließenden Diskussion wurde
eine Parallele zu Kaiser Leopold I. gezogen, des-
sen Imagebildung ebenfalls nicht gezielt von den
Reichsinstitutionen gesteuert wurde.

In seiner Untersuchung „Die Erfindung der re-
publikanischen Präsidentschaft im Zeichen des
Geschichtsbruchs“, dem dritten Vortrag der Sek-
tion, wies Volker Depkat auf das spannungsreiche
Nebeneinander von Bruch und Kontinuität hin, das
die Präsidentschaft George Washingtons und ihre
historische „Unterfütterung“ kennzeichnete. Von
ihrem politischen System her präsentierten sich die
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USA 1789 als historisches Novum und der Rück-
griff auf historische Vorbilder fiel zunächst einmal
schwer. Boten in der Zeit vor dem Unabhängig-
keitskrieg noch die Traditionen, Symbole, Verfah-
ren und Praktiken der europäischen Herrschaftstra-
dition, besonders der englischen, ein Reservoire,
aus dem die neue Republik schöpfen konnte, so ist
mit der Unabhängigkeitserklärung ein Wandel der
Argumentation zu beobachten. Dieser ist definiert
durch einen Bruch mit der europäischen Vergan-
genheit und durch die nun einsetzende Argumen-
tation mit den Ideen und Prinzipien des aufgeklär-
ten Naturrechts. Äußerlich ist der Wandel auch im
Festkalender festzumachen, britische Traditionen,
damit auch die Symbole der Monarchie, wurden
gestürzt und durch republikanische ersetzt. Die
Person George Washingtons steht vor dem Hinter-
grund der politischen Kommunikation der Zeit und
der Ausformulierung und Ausformung eines Herr-
scherideals am Schnittpunkt zwischen der Forde-
rung, dem Präsidenten keine monarchischen Funk-
tionen zuzugestehen, ihn auf der anderen Seite je-
doch als starke nationale Exekutive und Sachwal-
ter des „bonum communis“ zu sehen. Die Verfas-
sung selbst bot zur praktischen Ausformung herr-
schaftlicher Macht keine Handreichungen; in der
politischen Praxis bildete sich das Image des Präsi-
denten dann jedoch an zwei Strängen heraus. Zum
einen am antiken Herrscherideal; der Präsident als
„personifizierte republikanische Tugend“, ein Ide-
al, das Washington während seiner Amtszeit os-
tentativ inszenierte. Nicht nur seine persönliche
Moralität war Teil der öffentlichen Demonstrati-
on, sondern auch seine Darstellung als wehrhaf-
ter Bürger und glorreicher Feldherr, was sich unter
anderem in der reichen Anzahl von Bildern nieder-
schlägt, die Washington als General zeigen. Der
Washington-Kult instrumentalisierte jedoch wei-
terhin Sprache, Rituale und Zeremonien monarchi-
scher Herrschaft, beispielsweise wurde der Präsi-
dent bei seinen Besuchen in den einzelnen Bun-
desstaaten von Eskorten begleitet, teilweise direkt
an der Staatsgrenze abgeholt. Ein zweites Ele-
ment des präsidialen Image bei Georg Washington
war die Revolution selbst, deren Interpretation und
Bedeutung er versuchte der öffentlichen Meinung
vorzugeben, was ihm ein wichtiges politisches Ar-
gument lieferte, um sein Amt zu inszenieren. Die
revolutionäre Vergangenheit wurde zur nationalen
Zukunft der Union. Die Deutungshoheit versuchte
Washington zu gewinnen, Ziel war die Sicherung
und Zukunft der Republik.

Der vierte Vortrag der Sektion „(Geschichts-)
Bilder als Argument“ von Jan Kusper beschäftig-
te sich mit den sowjetischen Staatsführern Josef
Stalin und Nikita Chruščev. Stalin, dessen Amts-
zeit von einem ausgeprägten System des Terrors
gekennzeichnet war, setzte als politisches Macht-
mittel auf die Strukturen und Mechanismen ei-
nes Personenverbandsstaats. Hier wurden Loyali-
täten und Abhängigkeiten geschaffen, die jedoch
vom Sowjetführer gesteuert wurden und jederzeit
aufgelöst werden konnten. Das dahinter stehende
Herrscherbild griff viele Elemente des zaristischen
Personenkults auf und kennzeichnet somit eine
Imagebildung, die eigentlich nicht Teil der kom-
munistischen Ideologie war, sondern sich nach
dem Tod Lenins herausgebildet hatte. Schon durch
die Inszenierung der Bestattung Lenins konnte Sta-
lin den Weg für den Kult um die eigene Person
ebnen, der einher ging mit der Umdeutung his-
torischer Tatsachen. Stalin, so der sich heraus-
bildende Mythos, habe Lenin auf dem Totenbett
geschworen, dessen Werk fortzusetzen. Äußerli-
ches Zeugnis dieses Mythos einer engen Gefähr-
tenschaft Stalins mit Lenin waren gefälschte Fo-
tos, auf denen Stalin neben Lenin zu sehen war.
Zudem nutzte Stalin alle zur Verfügung stehen-
den Medien, um seine Macht zu repräsentieren. Ei-
nige Bilder werfen Schlaglichter auf sein Image,
beispielsweise jenes, das Arbeiter zeigt, die einen
Brief an Stalin schreiben. Versinnbildlicht ist hier
das Supplikationswesen monarchischer Systeme,
ein weiteres Element, über das die Herrschaft Sta-
lins in die Tradition des Zaren gestellt werden
kann. Nach dem Tod Stalins, dessen Begräbnis-
platz signifikanterweise im Mausoleum auf dem
Roten Platz neben Lenin war, setzte unter Niki-
ta Chruščev ein Wandel in Herrschaftsverständ-
nis und –repräsentation ein. Der neue Sowjetfüh-
rer entzauberte den Kult um die Person Stalins und
legte die Verbrechen offen dar, die im Namen sei-
nes Vorgängers begangen wurden. Auf diese Weise
baute er ein Image auf, in dem seine eigene Betei-
lung an den Verbrechen minimiert, gleichsam ent-
schuldigt wurde. Die Herrschaftspraxis Chruščevs
setzte mehr auf eine Einbeziehung des Parteivolks;
Politik und Herrschaftsrepräsentation wurden ver-
stärkt zum Aushandlungsprozess, das „Gespräch
mit dem Volk“ zum Teil des politischen Prozesses.

In einer abschließenden Zusammenfassung hob
Heinz Duchhardt zwei Aspekte hervor, die sich
bei der epochenübergreifenden Analyse von Herr-
schaftsimage und –legitimation als zentrale Fra-
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gestellungen herauskristallisierten. Einerseits die
methodisch bedingte Überlegung, dass es für die
einzelnen Herrscher naturgemäß unterschiedliche
Möglichkeiten gab, Geschichte zu instrumentali-
sieren und sich das Vorbild nutzbar zu machen.
So war dies für die englischen oder schwedischen
Könige wesentlich einfacher als für den ersten
amerikanischen Präsidenten oder für die sowje-
tischen Führer. In demokratischen Systeme stellt
sich die Frage nach der „historischen Ahnengale-
rie“ in noch einmal potenzierter Form. Zum ande-
ren verwies Duchhardt auf das Phänomen der Kri-
senzeiten, die nach historischer Legitimierung ver-
langen und in denen der Aufbau eines Image ei-
ne besondere Bedeutung erhält. In die Betrachtung
einbezogen werden muss auch die Frage nach dem
„Charisma“ des Herrschers, das für das Image eine
zentrale Rolle spielte und spielt.

Die Sektion „(Geschichts-)Bilder als Argu-
ment“ hat verdeutlicht, dass Herrscher in allen
behandelten Epochen ihr Image mit Mythen, Le-
genden oder Topoi aus der Geschichte und aus
der religiösen, meist christlichen Tradition ver-
banden, die zur Argumentationsgrundlage wurden.
Imagebildung bedeutete jedoch nicht nur Instru-
mentalisierung zum Zwecke der Legitimation von
Herrschaft, sondern sie war auch Regierungspro-
gramm, also handlungsleitend für den Herrscher
oder Regierenden. Trotz struktureller Unterschie-
de, die die Rahmenbedingungen für die verschie-
denen Herrscher gestalteten, stellte der epochen-
übergreifende Vergleich vom Mittelalter bis ins 20.
Jahrhundert in der Sektion ein faszinierendes Ex-
periment dar.
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