A. Beattie: Playing Politics with History

2009-2-148

Beattie, Andrew H.: Playing Politics with His-
tory. The Bundestag Inquiries into East Germany.
New York: Berghahn Books 2008. ISBN: 978-1-
84545-533-0; 292 S.

Rezensiert von: Anne Kriiger, Zentrum fir
Zeithistorische Forschung Potsdam

Die Aufarbeitung deutscher Vergangenheit
erzielt zumeist grofle offentliche Aufmerk-
samkeit. Dies gilt nicht nur fiir den Um-
gang mit den NS-Verbrechen; auch die Aus-
einandersetzung mit der DDR-Vergangenheit
in den ,Politbiiro”- und ,Mauerschiitzen”-
Prozessen sowie durch die Offnung der Stasi-
Akten erregte starkes oOffentliches Interesse.
Im Schatten dieser Themen verbirgt sich je-
doch noch eine weitere institutionelle Ebene.
Der Deutsche Bundestag setzte 1992 und 1995
zwei Enquéte-Kommissionen zur ,Aufarbei-
tung” und ,, Uberwindung der SED-Diktatur*
ein.! So erstaunlich es ob der Fiille an Litera-
tur zur Transformationsperiode nach 1989/90
klingen mag — sowohl in der offentlichen
Wahrnehmung als auch in der Forschung
wurden die beiden Enquéte-Kommissionen
bisher nur am Rande wahrgenommen. In sei-
ner Dissertation ,Playing Politics with His-
tory” hat sich Andrew H. Beattie, Germanist
und Historiker an der australischen Universi-
ty of New South Wales, diesem Gegenstand
nun erstmals umfassend angenommen.
Beatties Ziel ist es, den Arbeitsprozess der
Enquéte-Kommissionen zu analysieren und
Abweichungen von den anfangs proklamier-
ten Zielen nachzuvollziehen. Hierfiir orien-
tiert er sich an einer entscheidenden Frage:
Wer evaluierte und historisierte die DDR-
Vergangenheit zu welchem Zweck? Zwei Be-
sonderheiten der deutschen Situation pragen
dabei seine Untersuchung. Zum einen ist es
die deutsch-deutsche Vereinigung. In der Er-
mittlung der dominierenden Akteure wen-
det sich Beattie gegen den oftmals vorge-
brachten Vorwurf der ,Siegerjustiz”. Denn
an den Enquéte-Kommissionen waren ins-
besondere ostdeutsche Biirgerrechtler betei-

1Im Mirz 1992 wurde die ,Enquéte-Kommission zur
Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-
Diktatur in Deutschland” eingesetzt. Eine Legislatur-
periode spiter folgte dann die ,Enquéte-Kommission
zur Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Pro-
zess der deutschen Einheit”.

ligt, die nun im Deutschen Bundestag sa-
Ben. Der Autor entwirft ein komplexes Bild
von sowohl biografisch als auch ideologisch
und machtpolitisch gepragten Konflikten und
manchmal ungeahnten Allianzen {iber Par-
teigrenzen und Herkunft hinweg. Eine weite-
re pragende Besonderheit sieht Beattie in der
NS-Vergangenheit und ihrer anfangs mangel-
haften Aufarbeitung. Ob untergriindig mit-
schwingend oder aber bewusst als Argument
eingesetzt — wiahrend der Auseinanderset-
zung mit der DDR-Vergangenheit wurde die
NS-Diktatur immer mitgedacht. Dabei diente
sie nicht nur als Antrieb dafiir, dieses Mal ,,al-
les richtig” zu machen. Auch der unmittel-
bare Vergleich des NS-Regimes mit der SED-
Diktatur stand im Raum.

Beattie hat sich durch das umfangreiche
Material der beiden Kommissionen gearbei-
tet, hat Bundestagsprotokolle und Medienbe-
richte gesichtet und zudem Interviews mit Be-
teiligten gefiihrt. Zusitzlich setzt er sich kri-
tisch mit den Artikeln auseinander, die seit
der Einsetzung der ersten Kommission von
daran beteiligten Politikern, Wissenschaftlern
und Experten verfasst wurden. Denn Beat-
tie mochte in seiner Arbeit hinter die Ku-
lissen von postulierter ,Wahrheit”, , Versoh-
nung” und ,innerer Einheit” schauen. IThm
geht es darum, ideologische Motive und par-
teipolitische Machtinteressen hinter den ein-
zelnen Positionen herauszuarbeiten, die die
geschichtspolitischen Verhandlungen um ei-
ne kollektiv geteilte und offiziell anerkann-
te Version der DDR-Vergangenheit entschei-
dend geprédgt haben. Die einzelnen Kapitel
sind den zentralen Konfliktpunkten gewid-
met.

Beattie beginnt mit der Auseinanderset-
zung um die Griindung der DDR. Wahrend
sich bei der Frage nach dem diktatorischen
Charakter der DDR nur die PDS als SED-
Nachfolgepartei gegen die Bezeichnung , Dik-
tatur” wehrte und einen demokratischen An-
fang behauptete, spaltete sich die anfangli-
che Einstimmigkeit schnell entlang der poli-
tischen Lager, als einerseits die Griindung der
SED aus KPD und SPD sowie andererseits die
Verantwortung der ehemaligen Blockpartei-
en diskutiert wurden. Beattie zeigt, dass die
Auseinandersetzung mit der DDR-Geschichte
auch fiir die westdeutschen Parteien einigen
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politischen Sprengstoff barg.

Die Verbindung mit Fragen der heuti-
gen politischen Legitimitat diskutiert Beat-
tie an einem weiteren Beispiel. Indem sich
die Enquéte-Kommissionen mit dem Sozia-
lismus als der ideologischen Basis des SED-
Regimes auseinandersetzten, wurden sozia-
listische Momente in der Programmatik der
vertretenen Parteien — nicht nur der PDS,
sondern insbesondere auch der SPD — eben-
falls zum Verhandlungsgegenstand. Hieran
kntipft Beattie die Kernthese seiner Arbeit:
Beim Verhandeln der DDR-Vergangenheit
ging es um die Legitimitat politischer Ideen
nach dem Zusammenbruch des Kommunis-
mus.

Anhand des in der DDR allgegenwirtig
proklamierten Antifaschismus gelingt es Be-
attie, den ideologischen Konflikten nicht nur
zwischen der PDS und den anderen Parteien,
sondern auch zwischen Konservativen und
westlichen Linken eine weitere Dimension
hinzuzuftigen. Beattie zeichnet hier ein sehr
differenziertes Bild. Hatten die ostdeutschen
Biirgerrechtler in der Kommission zuvor ent-
sprechend ihrer Parteizugehorigkeit agiert, so
war dies ein Thema, das nicht nur die offizi-
elle Staatsideologie betraf, sondern auch ihre
personliche Einstellung tangierte. Die Biirger-
rechtler, die die DDR in anderen Fragen kom-
plett verurteilt hatten, widersprachen hier der
konservativen Sicht, dass der Antifaschismus
blofs ,verordnet” und dem westdeutschen
Umgang mit der NS-Vergangenheit unterle-
gen gewesen sei. Dadurch fanden sie sich
plotzlich in einer ungewollten Allianz mit der
PDS wieder.

Dem Einfluss der NS-Vergangenheit auf die
DDR-Aufarbeitung widmet Beattie ein wei-
teres Kapitel. Zwar stellt er sich Befiirch-
tungen entgegen, die NS-Verbrechen konnten
nach 1989/90 vollkommen aus dem offent-
lichen und politischen Bewusstsein gedrangt
worden sein. Denn indem der Totalitarismus-
Vergleich der SED- mit der NS-Diktatur zur
Delegitimation der DDR heraufbeschworen
wurde, behielt die nationalsozialistische Ver-
gangenheit ihren Platz in der deutschen Erin-
nerungskultur. Ein ,antitotalitdrer Konsens”
wurde als Ergebnis verkiindet. Doch zeigt
sich Beattie hier skeptisch. Er sieht in diesem
,Konsens” die Gefahr einer Relativierung der

NS-Verbrechen durch eine Gleichsetzung mit
dem SED-Regime. Diese Tendenz verkniipft
er mit der seit einigen Jahren aufgekommenen
Beschiftigung der Deutschen mit ihrer eige-
nen Opferrolle. Die Enquéte-Kommissionen
diskutierten nicht die Schuld der Tater, son-
dern verlegten sich auf das Gedenken an
die Opfer des Kommunismus, wodurch eine
unmittelbare Konkurrenz zu den NS-Opfern
entstanden sei.

Immer wieder setzt Beattie sich zudem mit
der Kritik an den Enquéte-Kommissionen
auseinander, die in der ,Transitional
Justice”-Forschung im Vergleich mit an-

deren , Wahrheitskommissionen” oftmals
schlecht abschneiden.? Beattie will die
Enquéte-Kommissionen jedoch an ihren

eigenen Maf3stdben messen. Positiv bewertet
er, dass sie den Grundstein fiir weitere DDR-
Forschung gelegt und zur Griindung der
Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur
gefiihrt hitten. Doch hitten die beiden Kom-
missionen durch eine fehlende anfingliche
Reflexion tiber ihre Ziele, Zwange und par-
teipolitischen Interessen an Reichweite und
Bedeutung eingebiifit. Anstelle einer die
Offentlichkeit und vor allem die ostdeutsche
Bevolkerung einbeziehenden Debatte sei
ein ideologisch aufgeladener Elitendiskurs
gefiihrt worden.

Etwas widerspriichlich erscheint hier
einzig Beatties Argumentation, es handele
sich bei den Schwierigkeiten der Enquéte-
Kommissionen dennoch nicht um einen
Geburtsfehler, sondern um das Ergebnis ei-
nes sechs Jahre andauernden Prozesses. Zwar
stellt er Ideen dar, die anfangs eine starkere
Partizipation der ostdeutschen Bevolkerung
vorsahen und im Verlauf der Arbeit dann
verloren gingen. Doch wie er selbst aufzeigt,
fehlte von Anfang an eine Verstindigung
tiber gemeinsame Ziele. Allerdings ver-
weist er damit noch einmal ausdriicklich
auf den prozesshaften Charakter beider
Kommissionen. Erst im Verlauf ihrer Arbeit
und  ideologischen Instrumentalisierung

2Vgl. hierzu Molly Andrews, Grand National Narrati-
ves and the Project of Truth Commissions: a Compara-
tive Analysis, in: Media, Culture and Society 25 (2003)
H. 1, S. 45-65, und Jennifer A. Yoder, Truth without Re-
conciliation: An Appraisal of the Enquete Commission
on the SED Dictatorship in Germany, in: German Poli-
tics 8 (1999) H. 3, S. 59-80.
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traten machtpolitische Interessen deutlich
zutage und lieBen die unterschiedlichen
Zielsetzungen erkennbar werden.

Sein Anliegen, den politisch aufgeladenen
Versuch einer Historisierung der DDR durch
die Enquéte-Kommissionen in den 1990er-
Jahren selbst zu historisieren, hat Beattie tiber-
zeugend umgesetzt. Mit seiner facettenrei-
chen Untersuchung fiillt er eine signifikante
Liicke und stellt damit die Weichen fiir eine
~Aufarbeitung der Aufarbeitung”.
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