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Die Herausgeber dieses umfangreichen Ban-
des haben sich vorgenommen, das Konzept
bzw. die Idee der Treue als einen Leitbegriff
deutschen Denkens iiber Staat und Gesell-
schaft in der Neuzeit zu thematisieren, ja idea-
liter als ,geschichtlichen Grundbegriff” zu
etablieren. Zu Recht kritisieren sie eine vor-
eilige Abqualifizierung des Begriffs als tra-
ditional und daher tiberholt; dagegen unter-
streichen sie seine ,sehr heterogenen geis-
tesgeschichtlichen Wurzeln” (S. 14) ebenso
wie seinen heuristischen Wert auch fiir das
Verstandnis moderner und sogar postmoder-
ner Gesellschaften. Durch ihren Ansatz, der
primdr — im Unterschied zu den kursorisch
auch angesprochenen familidren bzw. inti-
men Beziehungen — auf die Sozialbeziehun-
gen im oOffentlichen Raum zielt, versprechen
sie sich einen Beitrag zur Forschung beson-
ders auf drei Gebieten: erstens fiir ein besse-
res Verstindnis der Motive der , Untergebe-
nen” innerhalb einer Treuebeziehung, zwei-
tens fiir eine Interpretation der Genese kol-
lektiver Identitdten als Ausdruck sozialer Be-
ziehungen (in Abgrenzung von essentialisti-
schen Erklarungsmustern) sowie drittens fiir
eine Kulturgeschichte der Politik (S. 31). Eine
zentrale Leitfrage ist dabei, wie sich gerade in
Deutschland — scheinbar anders als in ande-
ren Landern — der Treuebegriff lange als poli-
tisches Identifikations- und Argumentations-
muster halten konnte und welche Bedeutung
er fiir die innere Struktur der politischen Na-
tion hatte.

In ihrer Einleitung liefern die Herausgeber
eine umfassende begriffsgeschichtliche und
theoretische Einbettung der Fragestellung in
die bisherige Forschung. Sie berticksichtigen
dabei insbesondere sprachwissenschaftliche,
ideengeschichtliche und rechtsgeschichtliche
Gesichtspunkte. Zwar kommt dabei die wich-
tige Abgrenzung des gesuchten neuzeitlichen
vom bekannten mittelalterlichen Treuebegriff

etwas kurz, jedoch gehen mehrere der an-
deren Beitrdge im Rahmen ihrer jeweiligen
speziellen Fragestellung auf diesen Punkt ein
und ergédnzen so auch die theoretische Ba-
sis des Bandes, freilich in einem eher addi-
tiven Prozess. In dem Band finden sich we-
gen der Konzentration auf den o6ffentlichen
Raum, aber auch als Folge der vorgefundenen
historischen Diskurse, mehrere Beitrége tiber
militdrische und andere o6ffentlich-rechtliche
Treueverhéltnisse.

Als Autoren finden sich nicht nur Histori-
ker, sondern auch Vertreter verschiedener an-
derer Disziplinen versammelt, etwa aus der
Soziologie und der Rechtswissenschaft. Die-
se Entscheidung war sinnvoll, da das sich
daraus ergebende Spektrum an Erklarungs-
und Deutungsmustern die Komplexitit des
in Frage stehenden Begriffs veranschaulicht.
Als eine zentrale und produktive Achse ih-
rer jeweiligen Darstellung erweist sich bei
mehreren Autoren die Unterscheidung von
,Ireue” und ,Loyalitidt”, als zwei Pole ei-
nes Begriffsspektrums, dessen wichtigster dif-
ferenzierender Parameter der Grad personli-
cher bzw. abstrahiert-unpersonlicher Sozial-
beziehungen ist. In beiden Féllen geht es je-
doch um die ldngerfristige oder gar dauer-
hafte Leistungsbereitschaft des Individuums
gegeniiber einer bestimmten sozialen Bezugs-
gruppe. Besonders Rainer E. Wiedenmann
liefert in seiner gerade fiir ,klassische” His-
toriker sehr ergiebigen soziologischen Ein-
fihrung eine interessante Basis zur Verfol-
gung der Genese der beiden Leitbegriffe, in-
dem er vorschligt, deren ,, Verwendungswei-
se” mit den historischen ,Sozialcharakteren”
nach David Riesman zu korrelieren. Bemer-
kenswert ist die Feststellung mehr oder we-
niger aller ,Nichthistoriker” unter den Auto-
ren, dass eine Diskussion grundlegender so-
ziologischer Begriffe fast zwangslaufig (auch)
historisch angelegt sein miisse — eine Bestar-
kung des Topos der ,historischen Sozialwis-
senschaften” gleichsam von der anderen Seite
her.

Die Beitrdge spiegeln die Anwendung des
,Treuediskurses’ bzw. seiner Dekonstrukti-
on auf unterschiedlichste Themenfelder: Fiir
das 19. Jahrhundert zeichnet Herausgeber
Buschmann die Entstehung eines besonderen
deutschen Treuediskurses als eines zentra-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



len national-geschichtlichen Identifikations-
pols seit dem Humanismus nach, wobei die
Rezeption der Taciteischen ,Germania” und
des Nibelungenliedes mafsgeblich wurden.
Sein Mitherausgeber Murr zeigt, wie sich
bayerische Stadte durch die Tradition histori-
scher Treueakte einen festen, wenn nicht pri-
vilegierten Platz in der landesgeschichtlichen
Erinnerung zu schaffen suchten.

Fur das ,Zeitalter der Weltkriege” — was
nur ein chronologischer Hilfsbegriff ist — be-
leuchtet zunédchst Hans Georg Herrmann die
staatsrechtliche Seite der Treue im offentli-
chen Raum im Laufe des wechselvollen 20.
Jahrhunderts, etwa beziiglich der Dienstei-
de, und liefert zusatzlich einige Anregungen
zur theoretischen Modellbildung. Christiane
Streubel zeigt, wie sich konservative Frauen-
verbdnde im Ersten Weltkrieg in einer kom-
plexen normativen Gemengelage zwischen
patriotischer Gesinnung, personlichem Taten-
drang und traditionellen Rollenzuschreibun-
gen einen eigenen Handlungsbereich zu er-
arbeiten suchten. Bernhard Gissibl analysiert
das wirkungsmachtige Bild von der ,Treue
der Askaris” im und nach dem Ersten Welt-
krieg und zeigt dabei unter anderem, welch
enger Zusammenhang zwischen dem Selbst-
verstindnis der afrikanischen Soldaten des
Deutschen Reiches und ihrer Stellung in der
— den Deutschen wohl wenig vertrauten —
lokalen Gesellschaft bestand. Raphael Gross
liefert einen Werkstattbericht zu seinen Be-
mithungen zur Entwicklung einer ,Moral-
geschichte” anhand des besonders wider-
spriichlichen Treuebegriffs im Nationalsozia-
lismus. Fiir dieselbe Zeit beschreibt Timm C.
Richter die durchaus flieBenden Loyalitats-
motive General Walter v. Reichenaus spezi-
ell hinsichtlich seiner Haltung gegeniiber dem
deutschen militarischen Widerstand.

Ein weiterer und in der Tat unverzichtba-
rer Abschnitt des Buches gilt der Kontras-
tierung mit ausldndischen Treuekonzepten in
anderen Landern bzw. Nationen. Nattirlich ist
hier wegen der Zufélligkeit der konkreten Ge-
genstidnde keine 1:1-Gegentiberstellung mog-
lich; dennoch liefern die hier versammelten
Aufsédtze wichtige Vergleichsmomente (ein
solcher Abschnitt miisste bei Betrachtungen
von Grundbegriffen obligatorisch sein). Der
kunstgeschichtliche Beitrag von Eva-Bettina

Krems hebt sich methodisch etwas aus dem
Buch heraus, ist aber dufierst wertvoll, da er
die verschiedenen geistesgeschichtlichen Ein-
fliissse auf die fiir die jeweiligen Lander als
kanonisch fiir den Republikanismus gelten-
den Darstellungen von Eiden bei Fiissli (Riitli-
Schwur, fiir die Schweiz) bzw. David (Schwur
der Horatier, fiir Frankreich) untersucht.
Christine G. Kriigers Vergleich der Treuevor-
stellungen deutscher und franzosischer Juden
im Krieg von 1870/71 spiegelt — in gewisser
Brechung — auch die verschiedenen Loyali-
tatskonzepte der gegnerischen Nationen ins-
gesamt. Auf Kriege bezogen sind auch die
letzten drei Beitrdge: Lawrence Cole schil-
dert am Beispiel der Veteranenvereine die
Ambivalenzen der (nach)militarischen Loya-
litdtsbeziehungen im Habsburgerreich des
19. Jahrhunderts; Michael Hochgeschwen-
der zeichnet nach, aus welch unterschiedli-
chen Ausgangsideen heraus sich in den USA
nach und nach ein verbindlicher Loyalitatsbe-
griff formte. Alexa Gattinger schliefSlich skiz-
ziert den englischen ,duty”-Begriff des Ers-
ten Weltkrieges, der sich besonders zum Ver-
gleich mit dem deutschen Fall eignet.

Durchgéngig werden besonders die Aspek-
te der ,Reziprozitit”, also Gegenseitigkeit, so-
wie der kollektiven Identitdtsbildung deut-
lich: Wahrend ersterer das ,Treueverhalten’
der verschiedenen historischen Akteure als
(auch) rational und interessengeleitet konsta-
tiert und so von einer rein affektiven bzw.
essentialistischen Deutung wegfiihrt, belegt
letzterer, dass affektive und identifikatori-
sche Faktoren ebenfalls eine bedeutende Rol-
le fir das ,Treueverhalten’ spielen, zumal
am eigentlichen ,Treuepol’ des skizzierten Be-
griffsspektrums, der sowohl durch personli-
che Nahe als auch durch Langlebigkeit und
somit tendentiell durch Gewohnung gekenn-
zeichnet sind.

Alle Beitrdge geben den fiir das jeweili-
ge Thema relevanten Forschungsstand ausge-
zeichnet wieder, weshalb sich an dieser Stelle
weitere Literaturhinweise ertibrigen. Generell
fallt es schwer, tiber die verschiedenen Beitra-
ge hinweg eine wirklich kohérente Begriffs-
bestimmung bzw. einen tibertragbaren For-
schungsansatz zu erkennen. Dies ist jedoch
nicht negativ zu verstehen, sondern spiegelt
nur den noch jungen Stand der Forschung wi-
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der. Allerdings muf$ es angesichts der Unein-
heitlichkeit des Begriffsgebrauchs offen blei-
ben, ob es gelingen kann, ein wirkliches For-
schungsparadigma zu generieren. Unabhén-
gig davon ist der Band in jedem Fall hochst
empfehlenswert.

Ebenso offen bleibt eine andere Dimensi-
on der Fragestellung, diejenige nach der deut-
schen Spezifik; dies gilt trotz — oder sogar ge-
rade wegen — des wiederholten Rekurses von
Nikolaus Buschmann auf Bernd Faulenbachs
,Ideologie des deutschen Weges”. Denn wenn
diese fiir eine bestimmte Tendenz der deut-
schen Nachkriegshistoriographie paradigma-
tische Arbeit ideologische Positionen des spé-
ten 19. und frithen 20. Jahrhunderts dekon-
struiert, so belegt sie damit noch nicht das
realgeschichtliche Wirken jener Positionen.
Auch die wiederholte Aussage, spezifische
deutsche Fehlentwicklungen ,entlarven” zu
wollen (zum Beispiel S. 28/29), entstammt
nicht der Sprache der Wissenschaft, sondern
verrdt eine gewisse eher politische Vorein-
genommenbheit. Auch einige andere Autoren,
besonders Gifsibl und Gattinger, neigen da-
zu, genau dort, wo ihre — generell sehr gu-
te — empirische Betrachtung endet, pflicht-
eifrig auf die grundlegenden Unterschiede
zwischen den von den jeweiligen Treuekon-
zepten gestiitzten deutschen und westlichen
Wertsystemen zu verweisen bzw. die alliierte
Deutung des Ersten Weltkriegs wie selbstver-
standlich zu tibernehmen. Somit konnte man
abschlieffend die Frage stellen, ob sich hier
punktuell nicht auch ein ganz eigener Treue-
begriff der nachkriegsdeutschen Gesellschaft
spiegelt — namlich derjenige gegentiber den
,Siegern der Geschichte”.
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