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Der ,Historikerstreit” der spaten 1980er-Jahre
gilt gemeinhin als eine wissenschaftlich weit-
gehend unergiebige Auseinandersetzung, in
der — je nach Position des Betrachters — , Fra-
geverbote” etabliert oder aber Versuche zur
,Entsorgung der Vergangenheit” abgewehrt
wurden. Eine Beschéftigung mit dieser Kon-
troverse 20 Jahre danach kann verschiedene
Ziele haben: etwa eine Neubewertung der da-
mals vertretenen Thesen oder die Historisie-
rung der Debatte als Episode der Intellectu-
al History der alten Bundesrepublik. Die hier
rezensierten Sammelbidnde versuchen beides,
jedoch mit nur mégigem Erfolg.

Die Herausgeber Volker Kronenberg und
Steffen Kailitz, Politikwissenschaftler an der
Universitdt Bonn bzw. am Dresdner Hannah-
Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung,
sind bereits mit monographischen Arbeiten
zu Aspekten des ,Historikerstreits” in Er-
scheinung getreten, die implizit oder expli-
zit fiir eine Rehabilitierung des vermeintlich
zu Unrecht diskreditierten Ernst Nolte war-
ben.! Das Ziel der beiden jetzigen Publika-
tionen ist dagegen eine Historisierung der
Kontroverse, , diszipliniert und jenseits von
,geschichtspolitischen” Motivlagen oder gar
kulturellen Hegemoniebestrebungen”, wie es
Kronenberg formuliert (S. 8). Auch Kailitz be-
tont, es gehe ihm und den anderen Autoren

1Volker Kronenberg, Ernst Nolte und das totalitire Zeit-
alter. Versuch einer Verstindigung, Bonn 1999; Steffen
Kailitz, Die politische Deutungskultur im Spiegel des
,Historikerstreits”. What's right, what's left?, Wiesba-
den 2001.

,um eine Analyse des Streits und nicht um
seine Fortsetzung” (S. 9).

Der von Kailitz herausgegebene Band um-
fasst acht Beitrdge, von denen jeweils vier
die politische bzw. die wissenschaftliche Di-
mension des ,Historikerstreits” untersuchen,
obwohl diese Trennung natiirlich nie ganz
sauber einzuhalten ist. Zu den interessante-
ren Analysen zihlt diejenige von Claus Leg-
gewie, der den ,Historikerstreit” aus trans-
nationaler Perspektive beleuchtet. Dabei be-
tont er die Zusammenhinge zwischen den
innenpolitischen Auseinandersetzungen der
1980er-Jahre (zu denen eben auch der ,Histo-
rikerstreit” zahlte) sowie den geschichts- und
aufienpolitischen Entwicklungen der 1990er-
Jahre und dariiber hinaus (zum Beispiel die
Errichtung des Berliner Holocaust-Mahnmals
und die von der rot-griinen Koalition veran-
lassten Militéreinsitze im Ausland). Uffa Jen-
sen liefert eine ebenso differenzierte wie kri-
tische Untersuchung von Habermas’ Argu-
mentation im ,Historikerstreit”, bei der er un-
ter anderem hervorhebt, dass auch die von
Habermas propagierte, vermeintlich ,post-
konventionelle” nationale Identitdt noch ei-
ne ethnisch-deutsche Pragung impliziere. Ar-
min Pfahl-Traughber weist sowohl Habermas
als auch Nolte wissenschaftlich zweifelhafte
Methoden nach: Bei ersterem zeige sich dies
vor allem in der Manipulation einiger Zita-
te seiner Kontrahenten, bei Nolte hingegen in
der Behauptung historischer Zusammenhén-
ge ohne Belege. Gerd Koenen widmet sich
schlieSlich Noltes These eines ,kausalen Ne-
xus” zwischen dem ,,bolschewistischen Klas-
senmord” und dem ,nationalsozialistischen
Rassenmord”, von der am Ende von Koe-
nens Analyse nichts tibrig bleibt. Stattdessen
postuliert Koenen einen ,Nexus” zwischen
Nationalsozialismus und Stalinismus in der
Form einer ,Dauerentziindung der imperia-
len Phantasien” einerseits, der , Verscharfung
aller Kategorien von Politik und Krieg” ande-
rerseits (S. 151).

Die restlichen vier Aufsitze liefern hin-
gegen kaum Neues: Hans-Christian Crueger
kommt ,aus politikwissenschaftlicher Per-
spektive” zu dem wenig tiberraschenden Er-
gebnis, der ,Historikerstreit” sei ein poli-
tischer Streit gewesen, was aber bei his-
torischen Debatten eher die Regel als die
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Ausnahme darstelle. Enrico Syring diskutiert
den ,Historikerstreit” im Zusammenhang
mit Martin Broszats Historisierungspladoy-
er. Steffen Kailitz analysiert die ,politische
Deutungskultur” der Bundesrepublik anhand
des ,Historikerstreits”. Barbara Zehnpfennig
schliefilich befasst sich mit ,ideologischem
Denken vor und nach dem Historikerstreit”.

Der von Kronenberg herausgegebene Band
gliedert sich in drei Teile: Zundchst geht es
um das Geschichtsdenken Noltes, vor allem
auch um dessen Rezeption in Frankreich und
Italien. Manchmal implizit, manchmal expli-
zit lautet hier die These, Nolte habe im Aus-
land die Anerkennung erfahren, die ihm in
Deutschland aus unlauteren Griinden versagt
geblieben sei. Pierluca Azzaro beschreibt Pa-
rallelen zwischen der Geschichtsschreibung
des katholischen Philosophen Augusto Del
Noce und derjenigen Ernst Noltes. Stépha-
ne Courtois” Versuch, Noltes Wertschédtzung
unter franzosischen Historikern zu illustrie-
ren, gerdt zu einer Polemik gegen vermeint-
liche und tatsédchliche Apologeten des Kom-
munismus in Frankreich. Weder Azzaro noch
Courtois koénnen aber letztlich zeigen, dass
Noltes Werk in Italien oder Frankreich beson-
ders einflussreich geworden wire. Del No-
ces ebenso apodiktische wie problematische
Feststellung, , Noltes Interpretation der Zeit-
geschichte [sei] die einzige, die Katholiken
akzeptieren konnen” (zit. bei Azzaro, S. 27),
diirfte hierfiir kaum ausreichen. Enzo Traver-
sos Kritik eines ,neuen Antikommunismus”,
den er in verschiedenen Auspragungen durch
Nolte, Courtois und Frangois Furet vertreten
sieht, bildet immerhin einen politischen Kon-
trapunkt zu Courtois” Aufsatz.

Den , Historikerstreit” und das bundes-
republikanische Selbstverstindnis behandeln
vier Beitrdge: In einem bereits an anderer Stel-
le erschienenen Aufsatz analysiert Ulrich Her-
bert den Streit als Debatte der ,Flakhelfer-
Generation” bzw. der ,45er” (so der von
A. Dirk Moses eingefiihrte und inzwischen
wohl héufiger benutzte Generationsbegriff).
Herbert verweist auch auf die groflere Auf-
merksamkeit, die der Holocaust im Jahr-
zehnt nach dem , Historikerstreit” erfahren
habe und die zumindest als unbeabsichtig-
te Nebenfolge dieser Debatte gelten kon-
ne. Somit sei der , Historikerstreit” wissen-

schaftlich doch nicht als génzlich unergie-
big anzusehen. Eckhard Jesse pladiert fiir
einen ,weltoffenen Patriotismus”, schwarmt
vom Fufdball-,Sommermarchen” des Jahres
2006 — , friedliche Freude frohlicher Fufiball-
Fans faszinierte” (S. 120) — und verbindet
dies mit einer Kritik an Habermas’ Plado-
yer fiir einen universalistisch-abstrakten ,, Ver-
fassungspatriotismus” als Grundlage natio-
naler Identitdt. Daran ankniipfend argumen-
tiert Volker Kronenberg fiir Dolf Sternbergers
Version des Verfassungspatriotismus — Iden-
tifikation mit Verfassung und Nation verbin-
dend - und gegen die von Habermas vertre-
tene Alternative.

Durchweg enttduschend sind drei abschlie-
Blende, essayistisch gehaltene Beitrdge, die
sich mit der ,politischen Deutungs- und
Streitkultur” beschéftigen. Friedrich Pohl-
mann macht den damaligen wie heutigen
,Zeitgeist” fiir das weithin herrschende ne-
gative Urteil tiber Ernst Nolte verantwortlich
und beklagt, dass sich nach der deutschen
Einheit der ,Multikulturalismus” als Ersat-
zideologie des Sozialismus entwickelt habe.
Entspricht dies einer eher konventionellen
Form des Kulturpessimismus, wird es zum
Schluss doch noch interessant, wenn Pohl-
mann feststellt, Noltes Werk sei ,vergleichbar
demjenigen Max Webers, mit dem es auch in-
haltlich manche Gemeinsamkeit teilt” (S. 170).
Leider bleibt Pohlmann dem Leser jeglichen
Nachweis fiir diese Behauptung schuldig. Bi-
zarr mutet Brigitte Seebachers Essay an, der
zundchst einmal mehr den durch die ,68er”
angeblich verursachten Verfall aller Werte be-
klagt und schliefSlich Jiirgen Habermas vor-
halt, nicht dasselbe Deutschland-Bild wie Wil-
ly Brandt vertreten zu haben. Generell dient
Brandt als Mafistab, an dem Habermas ge-
messen wird: ,Mit Habermas verband Willy
Brandt nichts; im Nachlass findet sich kein
einziger Brief.” (S. 180) Das mag sein, tragt je-
doch wenig zum Thema bei. Manfred Funke
schliefilich prasentiert seine ,Anregung zum
Gedankenaustausch” als ,, Auswahl gedank-
licher Risiken im Verbund von Konkordanz,
Kollision, Fakten und Folgerungen” (S. 189);
dem Rezensenten ist die dahinter stehende
Aussage verborgen geblieben.

Die in den beiden Sammelbanden vertrete-
nen Autoren sind teils Historiker, teils Politik-
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wissenschaftler oder Soziologen. So hilfreich
eine Analyse des ,Historikerstreits” durch
Wissenschaftler aus Nachbardisziplinen sein
konnte (Leggewies Beitrag beweist dies), tre-
ten in manchen Essays potenzielle Nachtei-
le deutlich zutage. Auch Nichthistoriker soll-
ten zumindest mit den Grundziigen des his-
toriographischen Forschungsstandes vertraut
sein, wenn sie tiber eine vor allem von Histo-
rikern gefiihrte Debatte urteilen; aus manchen
der Essays spricht jedoch eher Unkenntnis.
Die Politikwissenschaftlerin Barbara Zehn-
pfennig behauptet etwa, eine historiographi-
sche Auseinandersetzung mit der national-
sozialistischen Ideologie finde auch 20 Jahre
nach dem , Historikerstreit” , kaum” statt (in:
Kailitz, S. 117). Und nach Meinung des Sozio-
logen Friedrich Pohlmann verfolgt Heinrich
August Winkler ,eine geméafligt neomarxisti-
sche Geschichtsschreibung der Weimarer Re-
publik” (in: Kronenberg, S. 160) — angesichts
der oft und deutlich gedufierten Positionen
Winklers ein eher unterhaltsames Fehlurteil.?

Die eigentliche Schwéche beider Bande ist
jedoch die nur ungenaue Fokussierung vieler
Beitrdge auf den ,Historikerstreit” selbst. Ei-
nige allgemeine Sétze zur Kontroverse dienen
oft als Ausgangspunkt fiir Uberlegungen, die
kaum zu einer Neubewertung dieser letzten
grofSen Historikerdebatte der alten Bundes-
republik beitragen. Trotz einiger interessan-
ter Texte halt sich deshalb der Erkenntnisge-
winn in Grenzen. Eine zuverlédssige Histori-
sierung des , Historikerstreits” findet man an-
derswo?; die wenigen dartiiber hinausfiihren-
den Einsichten lohnen die Anschaffung der
beiden Bande kaum. Rétselhaft bleibt schliefs-
lich, warum sich Herausgeber und Verlag fiir
diese Parallel-Publikation entschieden haben.
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