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Wir meinen zu wissen, dass wir in einer
Wissens- oder Informationsgesellschaft leben,
fur die das Sammeln politischer und oko-
nomischer Daten charakteristisch ist. Auch
in der historischen Forschung sind Wissen
und Information liangst zu zentralen Katego-
rien aufgestiegen. Allerdings, so beméngeln
die Herausgeber des anzuzeigenden Sam-
melbandes, werde das Problem der Informa-
tion und ihrer Nutzung noch zu exklusiv
in wissenschafts- oder wissensgeschichtlicher
Perspektive verhandelt. Daneben stiinden al-
lenfalls Studien zur Diplomatie oder der
Nachrichteniibermittlung. Forschungsstrate-
gisch verschiebt der Band den Fokus auf poli-
tische (hier zumeist: innenpolitische) und ver-
waltungsgeschichtliche Probleme und nimmt
die Beschaffung und Nutzung von Informati-
on vor allem durch die frithneuzeitliche Kir-
che, den Staat und seine Biirokratien in den
Blick. Wer meinte wann welche Informatio-
nen zu welchem Zweck zu brauchen und wie
erhielt er sie? Das Spektrum der behandelten
Themen ist breit und belegt, dass Information
tatsdchlich ein Schliisselphdnomen der friih-
neuzeitlichen Geschichte darstellt. Der Band
ist wichtig, durchdacht und eine grofle Leis-
tung.

Nach einer Diskussion begriffsgeschichtli-
cher und systematischer Befunde entschei-
den die Herausgeber sich dafiir, ihren Uber-
legungen im Wesentlichen Peter Burkes Un-
terscheidung von Information und Wissen zu-
grunde zu legen: Information als ,roh”, spe-
zifisch und praktisch, Wissen als ,gekocht”
und verarbeitet. Die Thesen der Herausgeber
zur frithneuzeitlichen Informationsentwick-
lung zielen auf die ,steigende Dichte und
systematische Anh&dufung” (S. 32), das ,Be-
diirfnis nach Akkumulation, Aufbewahrung
und Operationalisierung von Informations-
bestianden” sowie die ,Methodisierung friih-
neuzeitlicher Informationserhebung” (S. 33).

Von Peter Burke und Justin Stagl stammen
zwei einfiihrende Reflexionen. Auch Burke
fordert, Informationsgeschichte als Teil der
Politikgeschichte zu behandeln, und formu-
liert die Frage, ob verschiedene politische Re-
gimes unterschiedlich mit Information um-
gehen. Stagl sieht in der Fremd- und Selbs-
terkundung ein wichtiges Element des eu-
ropdischen Sonderwegs: Die frithneuzeitliche
Reise- und Utopieliteratur zeigte ein neues In-
teresse fiir empirisches Wissen und seine Ge-
winnung.

Es ist natiirlich unmoglich, alle Beitra-
ge einzeln zu wiirdigen - die allermeis-
ten lohnen allerdings eine intensive Lektii-
re. Das Spektrum der Themen reicht von
der Professionalisierung und Ausdifferenzie-
rung der habsburgischen Finanzverwaltung
im Zuge der Akkumulation von Informa-
tion (Mark Hengerer) tiber das wachsende
politische Interesse an empirischem Wissen
tiber die Bevolkerung im Rahmen von ,Poli-
cey” und Bevolkerungsbeschreibung (André
Holenstein, Susanne Friedrich, Peter Becker,
zu einer nicht-staatlichen Initiative: Gerrendi-
na Gerber-Visser) bis hin zum sich verschie-
benden Verhiltnis von tradiertem (oft huma-
nistischem) Wissen und empirisch zu erfas-
sender Information (Wolfgang E.J. Weber, Ja-
cob Soll). Dass die staatliche und auch nicht-
staatliche Informationserhebung tiber Bevol-
kerungen, deren okonomische Verhiltnisse
und deren Sitten und Gebrduche unter an-
derem auch Teil der komplizierten Entste-
hungsgeschichte der empirischen Sozialwis-
senschaften war, verdeutlicht Marian Fiissel
am Beispiel der proto-volkskundlichen Befra-
gungen Friedrich Frieses zum Handwerker-
brauchtum.

Die empirisch sehr verschiedenen Studien

kreisen immer wieder um dieselben systema-
tischen Probleme struktureller Art: So einer-
seits die Frage nach den Methoden der Infor-
mationsbeschaffung, andererseits nach dem
Erfolg der Informationsinitiativen.
Die Methoden der Informationsbeschaffung
reichten von standardisierten, oft schnell ver-
altenden Fragebogen bis hin zum ,Augen-
schein”. Wie wichtig waren Befragungen, die
Interpretationen nicht schon durch ein vorge-
fertigtes Raster vorgaben, wie wichtig die In-
formationsbeschaffung vor Ort?
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Jurgen Dendorfer zeigt am zum Kurienre-
formprojekt Alexanders VI, dass gerade der
beriichtigte Borgia-Papst sich als Modernisie-
rer erwies, der sich im Unterschied zu vor-
herigen Reformen bemiiht habe, durch ergeb-
nisoffene Befragungen empirische Informa-
tionen tiber den Zustand der Kurie zu sam-
meln. Die verschiedenen Priferenzen der In-
formationsbeschaffung im Jesuitenorden um
1600 untersucht Markus Friedrich. In der Fra-
ge des Umgangs mit local knowledge ging
es weniger um das Ob als um das Wie: Ei-
nem Zentralismus mit einem straff organisier-
ten Netz von Berichterstattern stand zeitwei-
lig die Position eines partikularen, auf per-
sonlichen Augenschein setzenden (und da-
mit die romischen Kompetenzen begrenzen-
den) Informationssystems gegeniiber. Lang-
fristig stabilisierte sich aber das System der
Entkopplung von Beobachtung und Interpre-
tation.

Susanne Friedrich beschreibt herrschaftli-
che Landeserfassungen kartographischer, de-
mographischer und Okonomischer Art in
Reichsterritorien im 16. und 17. Jahrhundert.
Zunehmend machten sich Regierungsbeauf-
tragte und lokale Amtstrager selbst ein Bild
— auch hier wurde, wie im Fall des Jesuiten-
ordens, der ,, Augenschein” ein wichtiger Er-
hebungsgrundsatz. Einen ganz anderen Weg,
der Informationsbeschaffung, beschreibt An-
ton Tantners Beitrag tiber , Adress-, oder ,In-
telligenzbtiros” in der Habsburgermonarchie
und den deutschen Territorien. Diese Agentu-
ren, in denen Funktionen spaterer Arbeitsver-
mittlungen, Leihstellen, Reisebiiros etc. zu-
sammenflossen, waren privatwirtschaftliche
Instanzen, die aus der Initative einzelner ent-
standen; entsprechend diskontinuierlich ver-
lief ihre Geschichte. Sie arbeiteten sich an der
Frage ab, wie der einzelne in einer zuneh-
mend als untibersichtlich empfundenen Welt
Wissen iiber praktische, meist dkonomisch
relevante Fakten erlangen konnte. Ein Ef-
fekt dieser frithen Suchmaschinen (aber sicher
auch deren Voraussetzung) war die ,Entper-
sonalisierung sozialer Beziehungen” (S. 232).

Ein zweiter Problembereich, den viele der
Aufsitze diskutieren, betrifft den Hiatus zwi-
schen obrigkeitlicher Initiative und dem rea-
len Erfolg bei der Beschaffung von Informati-
on — ein Problem, das in variierter Form aus

vielen Sektoren frithneuzeitlicher Staatlich-
keit (sei es Sozialdisziplinierung, sei es Kon-
fessionalisierung) bekannt ist. In einer Fall-
studie zur Frage, was das Heilige Romische
Reich iiber sich selbst wusste, beleuchtet Win-
fried Schulze den Zusammenhang von Geld
und Information. Die defizitdre Reichsmatri-
kel (1521), die den Steuerberechnungen des
Reichs zugrunde lag, wurde im 16. und 17.
Jahrhundert durch ,Moderationen” partiell
revidiert und mit empirischem Wissen tiber
die Lage, Grofle und Finanzkraft der Reichs-
stande unterfiittert — ein Beleg dafiir, dass das
Reich zwar kein Staat, aber auch nicht voll-
standig ineffizient war.

Justus Nipperdey untersucht die Bedeu-
tung, die 6konomische Traktate des 17. und
18. Jahrhundert der Empirie zuwiesen. Das
Interesse der Merkantilisten fiir Handelsstro-
me und wirtschaftliches Handeln statt nur fiir
Besitzverhiltnisse zielte auf die Nutzung die-
ses Wissens fiir politische Steuerungsprozes-
se. Das ,Ideal vollstindiger wirtschaftlicher
Information” (S. 288) wurde aber nicht ein-
mal im Ansatz erreicht. Hier wie in anderen
Féllen ist ein Hiatus zwischen Plan und Aus-
fiihrbarkeit zu konstatieren. Diesen Befund
muss man zwar mit Markus Friedrichs Hin-
weis kontern, dass Informationssysteme prin-
zipiell ,defizitar” seien (S. 129), dennoch ist
ein Charakteristikum vieler hier dargestellter
Falle ein spezifisch frithneuzeitliches Unver-
mogen, den Schritt vom Projekt zur Realitat
zu vollziehen.

Dies zeigt in differenzierter Weise auch
Arndt Brendeckes Aufsatz tiber ein Rudiment
gebliebenes Projekt, das ,Buch der Beschrei-
bungen’ (1573), das der spanischen Krone In-
formationen aus Amerika liefern sollte. Die
Fragebogen, die jeder Amtstrdger kontinuier-
lich ausftillen sollte, waren bereits kurzzeitig
in Gebrauch. Doch das Projekt wurde abge-
brochen, weil die Patronagezwecke, von de-
nen es abhing, inzwischen erfiillt waren. Bren-
decke zeigt erstens, dass der frithmoderne
Staat theoretisch auf eine quasitotalitdre Infor-
miertheit dréangte, zweitens, dass eben oft ei-
ne Differenz zwischen administrativem Funk-
tionalismus und ,,vormodernen” Interessen-
lagen (etwa Patronage) bestand; drittens gibt
er aber zu bedenken, dass der moderne Ver-
sachlichungsschub gegeniiber der Friithneu-
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zeit auch klischeehafte Ziige tragt und die
Informationseffizienz der Moderne ebenfalls
auf den Priifstand gehort.

Die zwei den Band beschlieffenden Kom-
mentare stammen von Cornel Zwierlein und
Lars Behrisch. Zwierlein behandelt allgemein
Modelle kultureller Evolution, diskutiert un-
ter anderem biologische und kulturanthropo-
logische Theorieangebote und schldgt schlief3-
lich vor, nicht den Buchdruck, sondern die
Entstehung gedruckter wie handschriftlicher
,Aktualititsmedien” (S. 444) als Ausgangs-
punkt der ,Methodisierung von Reflexivitat
und Empirie” (S. 446) anzusetzen. Behrisch
postuliert, dass die frithneuzeitliche Entwick-
lung eher durch eine Formverdnderung als
durch die quantitative Zunahme von Infor-
mation charakterisiert sei. Zu Recht verweist
er darauf, dass Information oft (immer?) we-
niger gesammelt als durch neue Frageproze-
duren erst geschaffen wurde. Generell sieht
Behrisch das Spezifikum der Frithneuzeit in
einer wachsenden Abstrahierung und Stan-
dardisierung von Information. Und doch: Ist
nicht auch die schiere Quantitatsexplosion be-
merkenswert?

Ein gedanklich und empirisch so reicher
Band stimuliert nattirlich auch Einwénde. So
wire zu fragen, ob ,Information” begriff-
lich nicht doch oft ohne groflen systema-
tischen Verlust durch ,empirisches Wissen”
oder ,Empirie” ersetzbar wire — und was
dies fiir die zukiinftige Karriere des Informa-
tionsbegriffs bedeuten wiirde. Die Konzen-
tration auf die Innenpolitik bringt mit sich,
dass die auflenpolitische Informationsgewin-
nung, um deren Wichtigkeit die Herausgeber
wissen, unberticksichtigt bleibt, obwohl gera-
de die Verkniipfung innen- und aufSenpoliti-
scher Informationsprozesse vielversprechend
wiére. Schliefllich drangt sich die Frage auf,
ob sich beim jetzigen Stand der Forschung ei-
ne Entwicklungsthese formulieren liefle, um
die Beobachtungen der Beitrdge zu integrie-
ren. Man konnte sie ja semi-ironisch , Infor-
mationalisierung” nennen. Provokativ fragt
Burke, wann eigentlich die Hochzeit der staat-
lichen Informationssammlung war: um 1700,
um 1800, um 19007 (S. 59) Und Dendorfer legt
eine Fundierung der Entwicklung im Spait-
mittelalter nahe (S. 104). Handelt es sich also
bei den beschriebenen Prozessen um ,,alteu-

ropdische” Phdnomene, denen moderne ge-
geniiberzustellen wéren, oder erweist sich die
Friihneuzeit tatsdchlich als eine ,frithe” Neu-
zeit mit neuzeitspezifischen Charakteristika
und einem Epochenschnitt um 1500? Und was
werden die Mediavisten dazu sagen?
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