HT 2006: Das Verhéltnis von Bild und Text in Berichten Uiber auBBereuropédische Welten

HT 2006: Das Verhaltnis von Bild und Text
in Berichten liber auBereuropéische
Welten

Veranstalter: Barbara Pothast, Universitit Koln;
Monica Juneja, Universitdt Delhi; Verband der
Historiker und Historikerinnen Deutschlands
(VHD)

Datum, Ort: 19.09.2006-22.09.2006, Konstanz
Bericht von: Antje Fliichter, Historisches Semi-
nar, Universitit Miinster

Sektionen, die sich nicht auf die europdische Welt
konzentrieren, werden oft an den Rand grof3er Ver-
anstaltungen gedriangt. Daher war es erfreulich,
dass das von Barbara Potthast (Kdln) und Moni-
ca Juneja (Delhi/Hannover) organisierte Panel zum
Verhiltnis von Bild und Text in Berichten iiber au-
Bereuropdische Welten thematisch wie terminlich
zentral am Historikertag situiert war. Ausgangs-
punkt der Sektion war, dass Wissen sowohl bild-
lich wie textlich vermittelt wird und dabei ein Me-
dium in das andere iibersetzt werden muss — meist
die bildlichen in schriftliche Narrative.

Bilder werden seit Langerem von Historikern
herangezogen, wurden lange jedoch nur als il-
lustrative Zugabe zu den Texten angesehen. Bil-
der stimmen aber, wie Barbara Potthast, Profes-
sorin fiir lateinamerikanische Geschichte in Koln,
in ihrer Einfiihrung demgegentiiber ausfiihrte, eben
nicht immer in der Aussage mit den entspre-
chenden Texten iiberein. Nicht zuletzt mit dem
iconic turn hat sich auch die Geschichtswissen-
schaft der Diskussion um die vielfiltigen Bezie-
hungen zwischen Texten und Bildern, deren Viel-
deutigkeit und Heterogenitit (innerkulturell, iiber
die Zeit hinweg und eben noch mehr transkul-
turell) zugewandt. Den Fragen dieser Uberset-
zungsprozesse wie auch der Mehrdeutigkeit von
Bildern und dementsprechend den verschiedenen
Ubersetzungs- oder Interpretationsmdglichkeiten
néherte sich die Sektion an Hand von vier Bei-
spielen an: Monica Juneja, Professorin fiir Ge-
schichte an der Universitit Delhi sowie Gastpro-
fessorin an verschiedenen deutschen Universita-
ten, stellte die indische Hofmalerei des 17. Jahr-
hunderts in den Mittelpunkt; Anja Brochler, Dok-
torandin am Institut fiir lateinamerikanische Ge-
schichte der Universitdt zu Koln, widmete sich
dem Text-Bild-Verhiltnis und seiner Verschiebung
im Mexiko des 16. Jahrhunderts an der Schnittstel-
le von indigener Bilderschrift und europdischem
Text; Susanna Burghartz, Professorin fiir Ge-

schichte des Spétmittelalters und der Renaissance
an der Universitit zu Basel, untersuchte die Dar-
stellung Nordamerikas in frithneuzeitlichen Rei-
seberichtssammlungen und von Michael Zeuske
schlieBlich, Professor fiir iberische und lateiname-
rikanische Geschichte an der Universitit zu Koln,
war ein Vortrag iiber Sklavenbilder im atlantischen
Raum vor allem im 19. Jahrhundert angekiin-
digt. Damit erdffnete die Sektion ein breites Spek-
trum an Text-Bild-Verhiltnissen: aus verschiede-
nen Weltgegenden, von und iiber verschiedene so-
ziale Gruppen, verschiedene Bildmedien nutzend
und nicht zuletzt entstanden unter unterschied-
lichen européisch-aulereuropdischen Macht- und
Aktionsverhiltnissen.

Monica Juneja arbeitete im programmatischen
Teil ihres Vortrages das Problem der Ubersetzung
heraus, wobei sie die Ansétze von Kunstgeschichte
und Geschichte methodisch wie theoretisch frucht-
bar verband. Gerade im wissenschaftlichen Kon-
text kann das Wissen iiber Bilder nur in schrift-
liche Narrative iibersetzt und in diesem Medium
weitergegeben werden. Ubersetzen bedeute immer
zugleich auch Beurteilen. Dieser Prozess wird im
transkulturellen Kontext erst recht problematisch,
vor allem wenn Bilder, deren Kontext eher fremd
ist, mit europdischen und als allgemein giiltig gel-
tenden Begriffen und Kriterien in Sprache iiber-
setzt werden, ohne diese Pramissen der Allgemein-
giiltigkeit zu problematisieren. Methodisch forder-
te Monica Juneja, sich aber nicht auf den einfach
erscheinenden Ausweg, auf indigene Quellenbe-
griffe zuriickzugreifen, zu beschrinken. Die indi-
genen Begriffe schrieben die Fremdheit weiter fest
und verhinderten so geradezu weitergehende Dis-
kussionen. Vielmehr miisse man an einer gemein-
samen Wissenschaftssprache festhalten, dann al-
lerdings miissten die bisher vor allem auf euro-
pdische Verhiltnisse angewandten Begriffe hiufi-
ger auf ihr iiber diesen Kontinent hinausreichen-
des Erklarungspotential abgeklopft werden. Unter-
lasst man dies, kommt man zu Ergebnissen wie der
Kunstgeschichte Indiens, die lange Teil einer kolo-
nialen Wissensproduktion war und zum Teil noch
ist.

Barbara Potthast hatte in der Einfithrung be-
tont, dass wir bei der Interpretation von Bildern
meist auf die kanonischen europdischen Schema-
ta der Bilderfassung zuriickgreifen und dass da-
mit im Umgang mit aufereuropdischen Bildern
methodische Probleme entstehen. Dies exemplifi-
zierte Monica Junejas am Beispiel von Miniatu-
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ren der nordindischen Hofmalerei des 17. Jahr-
hunderts — also einer Zeit, in der der européisch-
indische Kontakt am Mogulhof etabliert war, die
Asymmetrie der Machtverhiltnisse aber noch ge-
ring waren, wenn nicht sogar zugunsten der islami-
schen Mogulherrscher bestanden. Lange betrach-
tete die europidische Kunstgeschichte indische Ob-
jekte nur nach klassischen europidischen Deutungs-
schemata, z.B. danach ob die Zentralperspektive
ibernommen worden war. Diese &sthetischen Ur-
teile wurden aber dariiber hinaus zu einem Ma@-
stab, mit dem die zivilisatorische Leistung der ent-
sprechenden Kultur gemessen wurde. Die Anwen-
dung europdischer Stilmittel wurde als europdi-
scher — und auch zivilisierender — Einfluss wahr-
genommen; wurden diese Elemente nur teilweise
iibernommen, galt dies als unvollendete Assimilie-
rung (incomplete absorption).

Mit ihren Beispielen zeigte Monica Juneja wich-
tige Unterschiede zur europidischen Malerei wie
auch zum kulturellen Kontext auf, ohne deren Be-
riicksichtigung weder die indischen Kunstwerke
noch ihr gesellschaftlicher Raum angemessen er-
fasst werden konnen. Die europdisch dominierte
Kunstgeschichte vernachlissigte in ihrer Beschrei-
bung meist Prinzipien, die den indischen Minia-
turen zugrunde lagen: beispielsweise das Prinzip
darshan, wonach sich die Bildachsen von Herr-
scher und Beherrschten analog zu denen von Gott
und den Gldubigen nicht kreuzen durften, oder
die Darstellung im Profil als Zeichen des hohen
Ranges. Die Hofkiinstler des 16. und 17. Jahr-
hundert kannten das européische Prinzip der Zen-
tralperspektive, doch es widersprach der von ih-
nen gewiinschten Bildstruktur und Betrachtungs-
weise: Die Zentralperspektive leitet den Blick auf
einen Punkt hin, friert den abgebildeten Augen-
blick im Bild ein. Das indische Bild soll dagegen
schrittweise betreten werden, bildet nicht einen
Augenblick ab, sondern verschiedene Sequenzen
und Handlungen. Es stand also eine andere Lo-
gik hinter dem Organisationsprinzip der Bilder und
dementsprechend eigneten sich die indischen Ma-
ler auch nur die Aspekte europiischer Malkunst
an, die nicht im Widerspruch dazu standen.

Von der nordindischen Hofmalerei verschob
sich mit dem nichsten Vortrag der geografische
Fokus nach Stidamerika und damit auch hinein in
ganz andere Asymmetrien von Machtverhiltnis-
sen. Waren die indischen Kiinstler wie ihre Auf-
traggeber von den in Indien anwesenden europii-
schen Gruppen wirtschaftlich wie politisch unab-

hingig, stellte sich die Situation in dem von Cor-
tés eroberten Mexiko des 16. Jahrhunderts an-
ders dar: Anja Brochler untersuchte das Text-Bild-
Verhiltnis im 12. Buch des Florentiner Codex der
,.Historia general de las cosas de la Nueva Espafia“
des Franziskaners Fray Bernardino de Sahagun.
Dieser Band stellt eine der wichtigsten Quellen
fiir die Eroberung Mexikos und ein Gegenbild zu
der Siegerperspektive der Darstellungen von Cor-
tés und anderer spanischer Berichterstatter dar. Sa-
hagiin kam 1529 nach Siidamerika, befragte sozial
hochgestellte Nahuas (Azteken) iiber ihre Gesell-
schaft, Kultur und Religion aus der Zeit vor der
Ankunft der Spanier sowie iiber die spanische Er-
oberung. Ihre Erzdhlungen wurden in ihrer eigenen
Sprache, dem Nahuatl, aufgeschrieben. Das bilder-
sprachliche Nahuatl war aber zuvor in eine lateini-
sche Buchstabenschrift transformiert, die Texte al-
so in der indigenen Sprache, aber mit europdischer
Schrift verfasst worden. Diese Texte im Floren-
tiner Codex wurden mit Illustrationen und einem
spanischen Text (teils eine spanische Ubersetzung,
teils eine blole Zusammenfassung) in zwolf Bén-
den zusammengestellt.

Wihrend die klassische Kunstgeschichte, wie
Monica Juneja sie dargestellt hat, vor allem nach
der Umsetzung europdischer Einfliisse in den in-
dischen Bildern suchte, behauptet die postkolonia-
le Position, dass durch den medialen Wechsel des
Nahuatl von der Bilder- zur Buchstabenschrift kein
authentischer Text mehr moglich und dieser (er-
zwungene) Wechsel ein kolonialer Akt gewesen
sei. Damit wiirde aber — so Anja Brochler — eine
zu einfache Dichotomie autochthon versus koloni-
siert bzw. indigene Bildersprache versus europdi-
scher Text aufgemacht. Die Bilder, die die Vor-
bereitungen zu einem Fest zu Ehren des Kriegs-
gottes Huitzlipochtli in Tenochtitlan und das dort
von den Spaniern und Pedro de Alvarado ver-
iibte Massaker behandelten, zeigen deutlich den
spanischen Einfluss und entsprechen in Aspekten
den européischen Konventionen: Die Figuren sind
nicht statisch, sondern in Bewegung, Perspektive
wird durch Schraffierungen hervorgerufen und die
Darstellung des Gottes ist naturalistisch und nicht
piktografisch. Andere Bilder zeigen deutlich das
Verschmelzen indigener und européischer Bildele-
mente, so als die Nachricht des Massakers wei-
ter getragen wird und dies bildlich durch Gly-
phen, also durch Elemente der alten Bildersprache,
aus dem Mund der Boten dargestellt wird. Broch-
ler zeigte eindrucksvoll, dass es eben nicht nur
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ein ,entweder — oder’ von indigener Bildersprache
und europdischem Text gab, sondern dass die Ver-
mischung von beiden Medien auch neue Gestal-
tungsmoglichkeiten erdffnete, die nicht zuletzt die
Verarbeitung der spanischen Herrschaft spiegel-
te. Sie bestritt keinesfalls den spanischen Einfluss,
wie dies auch unter der Bedingung der spanischen
Herrschaft nicht anders sein konnte, sah aber die
Bedeutung des Textes auch als einen Beleg fiir die
Verarbeitung dieses spanischen Einflusses. Diese
driickte sich nicht nur in den Bildern und ihrer Ge-
staltung aus, sondern auch in der Art und Weise
wie sie den Texten beigefiigt sind. Ein Vergleich
mit einem Ausschnitt aus der bildersprachlichen
Karte von Cuauhtinchan zeigte so, wie sich die Ge-
wichtung von Bild und Text umgedreht hat: Wih-
rend bei der alten Bildersprache schriftliches Bild
und miindlicher Text nicht alleine stehen konnten,
die Schrift durch einen Interpreten erzihlt werden
musste, gibt im Florentiner Codex der Text den In-
terpretationsrahmen fiir die Bilder vor.

Mit der europiischen Perspektive auf die Neue
Welt, wie sie sich in den illustrierten Reisebe-
richtssammlungen Theodor de Brys und seiner
Nachfolger darstellte, wihlte Susanna Burghartz
einen anderen Zugang. Diese Reiserberichtssamm-
lungen wurden zu den wichtigsten Reprisenta-
tionen des Prozesses der europdischen Expansi-
on und de Brys Illustrationen prégten in entschei-
dendem Ausmaf die europdische Vorstellung von
der neuen Welt. Die Referentin fragte nach dem
Zusammenhang von Mehrdeutigkeit und Uberle-
genheitsanspriichen in der Reiseberichtssammlung
und konzentrierte sich auf den ersten und den drei-
zehnten Band der de Bryschen Amerikareihe, die
sich beide mit den ersten englischen Koloniepro-
jekten in Virginia befassen.

Wiihrend es zunichst nahe liegen mag, dass Rei-
seberichte und eben auch deren Illustrationen die
europiische Uberlegenheit darstellen, um nicht zu-
letzt den europdischen Superioritdtsanspruch ab-
zusichern, zeigte Susanna Burghartz, dass es so
einfach eben nicht war. Der erste Band der Ame-
rikaserie widmete sich der spéter als lost co-
lony bezeichneten englischen Siedlung Roanoke.
Er enthilt einen ,Werbetext’ fiir Virginia, verfasst
von Thomas Harriot, wéhrend die noch als proto-
ethnografisch zu bezeichnenden Zeichnungen von
John White, Kolonist und Maler, gefertigt wur-
den. Die Darstellung der Neuen Welt wirkt, be-
ginnend mit dem Frontispiz, paradieshaft: Die Bil-
der der einheimischen Bevolkerung zeigen Fami-

lienbeziehungen, gesellschaftliche Ordnung, blii-
hende Landwirtschaft und eine europdische Puppe
in der Hand des Indianerkindes, die das Assimila-
tionspotential andeutete. Ambivalent war bei die-
sen Darstellung nicht ihre Interpretation, sondern
die Umstinde der Veroffentlichung — war doch die
Situation der frithen Kolonie zu diesen Zeitpunkt
schon sehr dramatisch, die Verdtfentlichung viel-
leicht das letzte Aufbiumen, um die Kolonie zu
retten, deren Siedler verschwunden waren, als das
nichste englische Schiff die amerikanische Kiiste
erreichte. Der dreizehnte Band der Amerikareihe,
der sich 37 Jahre spiter (1627) erneut mit Virginia
beschiftigt, zeichnete das Land und seine einhei-
mischen Einwohner deutlich negativer: Die India-
nerin auf dem Frontispiz erinnert nicht mehr wie
1590 an Eva sondern eher an zeitgendssische, eu-
ropéische Hexendarstellungen, weitere Bilder zei-
gen das Massaker von Jamestown aus dem Jah-
re 1620 — tote europidische Frauen und Kinder,
ein Motiv, das sonst fast nie gezeigt wurde. Da-
mit scheint die Beurteilung der indigenen Bevol-
kerung auf ihrem moralischen Tiefpunkt angekom-
men, doch sie wurde an diesem Endpunkt nicht
festgeschrieben, vielmehr zirkulierten immer wie-
der — und bis ins 20. Jahrhundert hinein — auch die
positiven Darstellungen aus dem ersten Band.

Ein wichtiges Ergebnis dieses Vortrags war, dass
die Darstellungen der indigenen Bevolkerung nicht
einfach positiv oder negativ waren, sondern immer
eine gewisse Mehrdeutigkeit, wenn nicht schwer
zu durchdringende Heterogenitit behielten, wo-
durch sie aber auch in verschiedenste Richtun-
gen funktionalisiert werden konnten. Eine europii-
sche Superioritit wurde kaum festgeschrieben, war
doch, wie man im historischen Riickblick leicht
vergisst, der europdische Sieg noch nicht sicher
und gehorte das Scheitern zur Erfahrung vieler
Européer in Amerika. Deshalb mussten diese so-
wohl um die Kolonialisierungsbestrebungen zu le-
gitimieren als auch sich selbst zu stérken, die eige-
ne Superioritidt immer wieder neu konstruieren und
dies geschah nicht zuletzt durch die untersuchten
bildlichen Darstellungen.

Abgerundet wurde die Themenbreite der Sek-
tion durch den Beitrag Michaels Zeuskes, des-
sen Vortrag iiber Sklavenbilder aus den Ameri-
kas von Barbara Potthast zusammengefasst wurde,
da der Autor selbst nicht anwesend sein konnte.
Zeuske griff mit der so genannten zweiten Skla-
verei ins 19. Jahrhundert aus, also in eine Zeit,
in der die Plantagenwirtschaft von Massensklave-
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rei, intensiver Form der Exportproduktion, neues-
ter Technologie und kosmopolitischen Sklavenhal-
tereliten geprigt war. Er ging der Frage nach, wel-
che Bedeutung die Visualisierung von Sklaverei
fiir die Geschichte der Sklaverei haben konne. Da-
fiir verglich Zeuske Bilder-Corpora aus den beson-
ders bedeutenden amerikanischen Sklavereikultu-
ren Brasilien, Kuba und den Vereinigten Staaten.
Fiir Brasilien zog er die Sklavenbilder des aus Bay-
ern stammenden Johann Moritz Rugendas heran,
in denen Sklaven im Mittelpunkt stehen. Rugen-
das wollte die Abolition fordern, ihm fehlte aller-
dings ein Verstindnis fiir die afrikanischen Wur-
zeln der Sklavenkultur, die daher auch kaum oder
nur verzerrt in seinen Bildern reprisentiert wer-
den. Einer ganz anderen Motivation folgen die Bil-
der von Justo A. Cantero und Eduardo Laplante
zu Kuba. Cantero, ein Vertreter der Sklavenhalte-
relite, wollte Kuba als ein modernes Land darstel-
len. Entsprechend standen fiir ihn die Technik und
die Organisation einer Plantage im Vordergrund.
Sklaven wurden kaum abgebildet und die Darstel-
lungen stark dsthetisiert. Fiir die USA liegt kein
entsprechender Corpus vor, doch Zeitungen und
ihre Karikaturen wurden in diesem Zeitraum im-
mer wichtiger. Diese drei Formen der Visualisie-
rung von Sklaverei sind kaum zu vergleichen, sie
zeigen aber, dass keine allein oder vorrangig auf
Bildern basierende Geschichte der Sklaverei sinn-
voll ist bzw. dass eine picturing history nur als
Herrengeschichte moglich wire. Zwar geben Ca-
nero/Laplante ein Bild der Plantagenorganisation
und wie Sklaven dieser unterworfen sind und mit
Rugendas Werken lassen sich fast alle Aspekte des
Sklavendaseins illustrieren, vor allem aber zeigen
die Bilder wie die Sklaven ihren Herren unterwor-
fen sind, wihrend Sklaven als Akteure der Visuali-
sierung fehlen. So seien keine iiber Bilder trans-
portierten Einblicke in die individuelle oder mi-
krohistorische Dimension des Lebens von Sklaven
moglich.

Die Diskussionen waren fruchtbar und behan-
delten sowohl grundlegende Fragen des Umgangs
mit Bildern als auch der besonderen Herausforde-
rungen in transkulturellen Kommunikation. Sven
Beckert (Harvard) stie3 die Diskussion an, welche
Rolle Bilder als Quelle fiir Historiker eigentlich
spielen konnten. Was die Geschichtswissenschaft
also durch sie erfahren konnte, was wir nicht schon
wiissten; oder umgekehrt, welche Fragen Histori-
ker an Bilder stellen konnten, die Kunsthistoriker
nicht schon oder auch bearbeiten konnten. Monica

Juneja betonte darauf hin, dass Historiker von an-
deren Disziplinen lernen konnten, ohne sie einfach
zu duplizieren. Bilder erlaubten Einblicke in Be-
ziehungsgeschichten, die iiber Textquellen allein
nicht moglich seien. So sei der Florentiner Codex
gerade Teil der Missionsgeschichte, das Text-Bild-
Verhiltnis kann dariiber hinaus Aspekte transkul-
tureller Aneignungsprozesse spiegeln, die weder
auf der reinen Text- noch der Bildebene zu greifen
sind, wie an den Beispielen Monica Junejas und
Anja Brochlers deutlich wurde. Bilder eroffneten
aber auch neue Zuginge zu Sinnstiftungsprozes-
sen. Susanna Burghartz unterstrich in der Diskus-
sion wiederum, dass die de Bryschen Bilder von
Virginia zwar auch als ethnografische Bilder gese-
hen werden konnen, sie habe aber vor allem die
europdische Selbstvergewisserung interessiert, die
sich in ihnen vielfiltig spiegelt. Fragen dieser Art
hitte die Kunstgeschichte bisher nicht gestellt, sie
lagen aufBerhalb ihres Erkenntnisinteresses.

Bei der Bandbreite der Themen und Perspekti-
ven stellt sich, wie Barbara Potthast in ihrer Ein-
fithrung bereits angemerkt hatte, die Frage der Ver-
gleichbarkeit. Zum einen allgemein die Vergleich-
barkeit der Phinomene, die in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft unter das Label Aufereuro-
pa fallen — ein Begriff, der Phinomene, Kulturen
und Prozesse zusammenfasst, die wenig miteinan-
der gemein haben. Ob der Begriff des Kolonia-
lismus eine Klammer sein kann, muss hinterfragt
werden. Diese Sektion benétigte diese Klammer
nicht, wurde sie doch durch die Frage nach dem
Text-Bild-Verhéltnis fruchtbar zusammengehalten
und diese grundlegende Frage ist eben nicht an ein
Ereignis, eine Epoche oder einen Kulturkreis ge-
bunden, sondern stellt ein Grundproblem des his-
torischen Umgangs mit Bildquellen dar. So gehor-
te es zu den Qualititen dieser Sektion, nicht nur
interessante Forschungsergebnisse der aulereuro-
pdischen Geschichte vorgestellt zu haben, son-
dern einen grundlegenden methodischen Beitrag
zur Diskussion um den Umgang mit Bildquellen
wie auch noch allgemeiner den Ubersetzungsmog-
lichkeiten und der Ubersetzbarkeit fremder Quel-
len (seien sie europdisch oder aufereuropéisch) ge-
leistet zu haben.
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