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Wenn sich heute ein Ministerprasident aus
parteipolitischen Griinden der Vertragsver-
langerung eines Fernseh-Chefredakteurs ent-
gegen stellt, kann man das zu Recht als
Skandal bezeichnen.! Neu ist eine solche
Einflussnahme demokratischer Politiker auf
das deutsche Rundfunksystem jedoch keines-
wegs. Schon in der Weimarer Republik eta-
blierte sich ein machtpolitischer Einfluss re-
publikanischer Parteien auf den Rundfunk,
ehe die extreme Rechte das Medium usur-
pierte. Nach 1945 scheiterten dann die Bri-
ten weitgehend mit ihrem Versuch, dem deut-
schen Rundfunk nach dem Vorbild der BBC
eine dezidiert parteiferne Struktur zu geben.
Dass diese Traditionslinien parteipolitischer
Einflussnahme auf das deutsche Rundfunk-
system klar aufgezeigt werden, gehort zu den
Starken von Karl Christian Fiithrers Mono-
grafie ,Medienmetropole Hamburg”, die an
der Hamburger Forschungsstelle fiir Zeitge-
schichte entstanden ist.

Deutlich wird einmal mehr das Potential
von Studien, die tiber die vertrauten politi-
schen Zasuren hinausgreifen. Fiihrer spannt
seinen Untersuchungszeitraum von 1930 bis
1960 und charakterisiert ihn als ,medienge-
schichtlich distinkte Epoche” (S. 14), die von
der Durchsetzung des Radios bis zur Eta-
blierung des Fernsehens reiche. Doch widmet
sich der Hamburger Wirtschafts- und Sozial-
historiker in seiner volumingsen Studie nicht
allein dem Rundfunk als modernstem Mas-
senmedium (Kapitel I), sondern auch den in
Hamburg verlegten Zeitschriften (Kapitel II)
und der Hamburger Tagepresse (Kapitel III).
Es geht ihm um das massenmediale Ensem-
ble in Hamburg und um den Prozess der zu-
nehmenden Medialisierung des Alltags. Fiih-
rer fragt nach der Bedeutung der Metropo-
le fiir die Medienentwicklung und umgekehrt
nach dem Einfluss der Massenmedien auf die
urbane Gesellschaft. Damit mochte er Medi-
engeschichte und Stadtgeschichte zusammen-

fithren.

Zu Beginn seines Rundfunkkapitels ver-
weist Fiihrer auf den Monopolcharakter und
den paternalistischen Duktus des 1924 ge-
griindeten Hamburger Senders. Dass 1932
erst etwa die Halfte der Hansestadter vom
Rundfunk erfasst wurde, begriindet er nicht
allein mit den hohen und stetigen Kosten des
neuen Mediums, sondern auch mit der Igno-
ranz der Programmverantwortlichen gegen-
tiber den Entspannungsbediirfnissen der Ho-
rer, was Fiithrer etwas kulturkritisch mit der
Unterhaltungsorientierung der heutigen Ra-
diolandschaft kontrastiert. Erst Goebbels ha-
be Unterhaltungssendungen einen grofseren
Raum eingerdaumt, um die aufwéndig insze-
nierten Rundfunkreden Hitlers ,im Diens-
te eines nationalen Emotionsmanagements”
(S. 93) besonders hervorzuheben.

Gleichwohl konnten die Nationalsozialis-
ten nicht als Meister der Propaganda gelten.
Zum einen habe das Sinken der Reallohne
im Zeichen der Aufriistung die Horerfami-
lie nicht zur erhofften vollstandigen ,, Volks-
gemeinschaft am Volksempfanger” anwach-
sen lassen. Zum anderen hitten die natio-
nalsozialistischen Machthaber den hauslichen
und beildufigen Charakter des Mediums ver-
kannt, indem sie die Aufnahmefahigkeit ihrer
Horer mit zweistiindigen Hitlerreden restlos
tiberforderten. Im Zweiten Weltkrieg habe die
NS-Propaganda schliefSlich vollkommen ver-
sagt. Anhand von Spitzelberichten des Sicher-
heitsdienstes (SD) rekonstruiert Fiihrer, dass
das konsequente Verschweigen eigener Ver-
luste an der Front und im Luftkrieg zahlreiche
Gertichte hervorbrachte und die Horer mas-
senweise zu den verbotenen , Feindsendern”
trieb. Zugleich konstatiert er allerdings: ,Mit
politischer Opposition oder gar Widerstand
hatte dieses Informationsbediirfnis nichts zu
tun” (S. 104).

Nach dem Krieg schufen die Briten mit
dem Nordwestdeutschen Rundfunk (NWDR)
einen zentralen Sender fiir ihre gesamte Be-
satzungszone. Dieses Griindungskapitel des
offentlich-rechtlichen Rundfunksystems der
spateren Bundesrepublik interpretiert Fiihrer

I Die Rede ist vom hessischen Ministerprasidenten Ro-
land Koch, der sich im Februar 2009 als Vorsitzen-
der des ZDF-Verwaltungsrats gegen eine Vertragsver-
langerung des ZDF-Chefradakteurs Nikolaus Brender
ausgesprochen hat.
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als weitgehendes Scheitern an deutschen Tra-
ditionslinien. Die Parteien hitten sich ent-
scheidenden Einfluss gesichert, die Entna-
zifizierung sei defizitdr verlaufen und mit
der Sezession des Westdeutschen Rundfunks
(WDR) im Jahre 1956 habe sich schliefllich
auch der Weimarer Medienpartikularismus
wieder durchgesetzt. Wirkliche Innovationen
sieht Fiihrer vor allem in technischer Hinsicht
mit der Einfiihrung zusitzlicher Programme
im UKW-Bereich und dem Beginn des Fern-
sehens, das er in seiner Studie jedoch nur am
Rande erwéhnt.

Im zweiten Kapitel wird das Ensemble der
in Hamburg verlegten Zeitschriften unter-
sucht, denen der Autor eine wichtige Funk-
tion als Motor der sozialen Differenzierung
und technischen Rationalisierung zuschreibt.
Gleichschaltung, Arisierung und Papierratio-
nierung fithrten nach 1933 jedoch zu einem
kontinuierlichen Niedergang des Zeitschrifte-
nensembles, den Fiihrer als einmaligen Vor-
gang in der deutschen Mediengeschichte wer-
tet. Er spricht von einem , Verstummen der
deutschen Gesellschaft” (S. 216) und von ei-
nem Riickfall in vormoderne Zeiten. Vor die-
sem Hintergrund widerspricht er dezidiert
neueren Wertungen des Nationalsozialismus,
die unter dem Stichwort ,,Ambivalenz der
Moderne” auch auf modernisierende Effekte
der Diktatur hinweisen.

Eingehend wird der Neuanfang unter briti-
scher Kontrolle beschrieben. Schon in der Li-
zenzzeit bis 1949 seien die Grundlagen fiir
Hamburgs Aufstieg zur Pressemetropole ge-
legt worden, den der Autor stark mit dem Na-
men Axel Springer verkniipft. Dessen Rund-
funkillustrierte , Hor Zu”, die sich zur aufla-
genstiarksten Zeitschrift der deutschen Pres-
segeschichte entwickelte, habe weitere Publi-
kumszeitschriften mit grofien Auflagen nach
Hamburg gezogen, so etwa 1949 den ,Stern”
und 1952 auch Rudolf Augsteins ,Spiegel”.
Fithrer bezeichnet diesen Prozess als ,, media-
les Gravitationsprinzip” (S. 262).

Das abschlieffende und weitaus umfang-
reichste dritte Kapitel ist der Hamburger Ta-
gespresse gewidmet. Ausfiihrlich werden die
24 Tageszeitungen, die vor 1933 im Grofs-
raum Hamburg erschienen, vorgestellt und
parteipolitisch verortet. Fiithrer argumentiert,
dass die ,biirgerlichen” Blatter, die nach der

Machtiibernahme der Nationalsozialisten be-
stehen bleiben konnten, keineswegs , Wider-
standsnester” gewesen seien, sondern eben-
falls willige Vollstrecker der nationalsozia-
listischen Propaganda. Allerdings duflert er
auch hier starke Zweifel an der Wirksam-
keit der propagandistischen Bemiihungen,
die spatestens im Krieg langst nicht so effek-
tiv gewesen seien, wie oft behauptet werde.
Zum einen habe die radikale Kiirzung der Pa-
pierrationen der gewiinschten Intensivierung
der Propaganda diametral entgegengestan-
den. Zum anderen habe die von Goebbels ver-
ordnete Sprach- und Bildlosigkeit angesichts
des Bombenkriegs das Vertrauen der Leser in
die Tagespresse nachhaltig untergraben. Das
fast vollstindige Beschweigen der weitgehen-
den Zerstérung Hamburgs durch die , Ope-
ration Gomorrha” im Juli/August 1943 wird
als ,indirekte Kapitulationserklarung der NS-
Propaganda” (S. 425) interpretiert.

Nicht nur hinsichtlich der Zeitungsnamen
und Verlagsstandorte, sondern auch in Be-
zug auf das Personal beobachtet Fiihrer in
der Nachkriegszeit starke Kontinuitatslinien
in die Weimarer Republik und in die NS-Zeit.
Gleichwohl attestiert er den ersten, notdiirf-
tig publizierten Lizenzblattern zumindest in-
direkt eine wichtige Rolle bei der demokra-
tischen Umerziehung ihrer Leser. Entschei-
dend sei hierbei angesichts der fortbestehen-
den antidemokratischen Ressentiments in der
Bevolkerung weniger der Versuch einer offen-
siven ,re-education” gewesen, sondern viel-
mehr, dass extreme politische Einstellungen
nach 1945 keine mediale Verstarkung mehr er-
fahren hatten. Fiihrer stellt grundsétzlich eine
Entpolitisierung der Hamburger Tagespres-
se fest. Der traditionelle Gesinnungsjournalis-
mus sei in den 1950er-Jahren immer mehr ei-
nem tiberparteilichen ,Gefiihlsjournalismus”
gewichen. Paradigmatisch hierfiir sei der Er-
folg des ,Hamburger Abendblatts” von Axel
Springer, der in den 1950er-Jahren zum fast
unumschrankten und seinerzeit kaum kriti-
sierten Herrscher auf dem Hamburger Zei-
tungsmarkt aufstieg.

Intensiv wird der neuartige Erregungsjour-
nalismus der ,Bild“-Zeitung beschrieben, die
Springer 1952 auf den Markt brachte. Da-
bei zeigt er auch, dass selbst der Verleger
nicht uneingeschrankt iiber sein Blatt herr-
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schen konnte und 1957/58 seine deutschland-
politischen Ambitionen letztlich dem etablier-
ten Erfolgsrezept seiner Zeitung unterordnen
musste.? Der unvergleichliche Siegeszug von
,Bild” steht fiir Fiihrer auch dafiir, dass die
Tageszeitung ihre fiihrende Rolle im media-
len Ensemble eher noch ausgebaut habe. Er
widerspricht daher Axel Schildts Charakteri-
sierung der 1950er-Jahre als , Radiozeitalter”
und hilt dem entgegen, man konne mindes-
tens ebenso gut von einem ,Zeitungszeital-
ter” reden. Letztlich pladiert Fiihrer dafiir, die
1950er-Jahre als qualitativ neue Phase der me-
dialen Durchdringung des Alltags zu begrei-
fen, in der das mediale Ensemble in all seinen
Segmenten hinzugewonnen habe und Medi-
ennutzung in allen Schichten zur Selbstver-
standlichkeit geworden sei.

Diese ehrgeizigen Schlussfolgerungen bele-
gen eines sehr deutlich: Fiihrers Studie be-
sitzt einen weitaus umfassenderen Anspruch,
als es der Titel ,Medienmetropole Hamburg”
verspricht. Die Hansestadt dient ihm lediglich
als Beispiel fiir die Untersuchung der moder-
nen Massenmedien und der fortschreitenden
Medialisierung der deutschen Gesellschaft.
Aber genau hier liegt auch das Problem. Das
Buch ist eine souverine, detaillierte und tiber-
dies sehr erfrischend geschriebene Medien-
geschichte. Eine Stadtgeschichte aber ist es
trotz des vielversprechenden Anspruchs, bei-
de Perspektiven zusammenzubringen, nicht.
Dafiir miisste die relationale ,Eigenart der
Stadt” stdrker beriicksichtigt werden.* Fiih-
rer beschrankt sich statt dessen auf kurso-
rische Bemerkungen zur Stellung Hamburgs
in der deutschen Presselandschaft. Aufferdem
miisste nach dem Zusammenhang von sozial-
raumlichen Topographien und Massenmedi-
en gefragt werden. Doch bis auf den Hinweis
auf die hiufig unterschétzte Rolle des Lokal-
teils in den Tageszeitungen und den lokalpoli-
tischen Einfluss der ,Bild“-Zeitung bleibt der
lokalgeschichtliche Aspekt weitgehend unter-
entwickelt. So wird ein stadtgeschichtlich ein-
schneidendes Ereignis wie die Bildung von
Grofi-Hamburg 1937 kaum thematisiert. Fiih-
rer interessiert sich vielmehr fiir die grofien
Themen der deutschen Zeitgeschichte und
gelangt dabei durchaus zu aufschlussreichen
Ergebnissen, etwa was die Dysfunktionalitat
der NS-Herrschaft betrifft. Hamburg als Stadt

kommt jedoch abgesehen von der , Operation
Gomorrha” und dem Aufstieg der Hansestadt
zum Zentrum der deutschen Medienindustrie
nach 1945 kaum vor. Die Studie kénnte eben-
so gut in einer anderen Grofistadt angesiedelt
sein.

Es verwundert daher kaum, dass das Ver-
hiltnis zwischen stddtischer und medialer
Offentlichkeit letztlich vage bleibt. Das liegt
auch daran, dass Fiihrer seinen Offentlich-
keitsbegriff weder theoretisch fundiert noch
historisch angemessen operationalisiert, ob-
wohl hierfiir bereits Angebote vorliegen.® Sei-
ne These, dass die lokale Offentlichkeit spé-
testens seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
immer stirker von den Massenmedien durch-
drungen wiirden, bleibt zu einseitig. Aktive
Formen medialer Teilhabe durch die Nutzer
beschreibt Fithrer nur am Rande. Insofern halt
Fiihrers Studie leider nicht alles, was sie ver-
spricht. Unter dem Strich ist sie jedoch eine
profunde Fallstudie zur deutschen Medienge-
schichte.
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