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Die Moderne war gepriagt vom Paradigma
der Zeit, die Postmoderne hingegen vom
Raum. Die durch Michel Foucault formulierte
These von der (Wieder-)Entdeckung des Spa-
tialen in den kulturellen und wissenschaftli-
chen Diskursen der jlingsten Vergangenheit
bildet — allein schon aufgrund der Haufig-
keit ihrer Zitation — den roten Faden des vor-
liegenden Sammelbandes.! Neuartig ist dabei
nach Ansicht der Herausgeber die Kombina-
tion der Beitrdge: Im ersten Teil wird ein brei-
ter Uberblick iiber Positionen zu einem und
Griinde fiir einen spatial turn in den deutsch-
sprachigen Kultur- und Sozialwissenschaften
gegeben. Konzepte aus der Soziologie und
der Medienwissenschaft gesellen sich hierbei
zu kultur- und geschichtswissenschaftlichen
Beitragen. Den zweiten Teil des Bandes bilden
Aufsdtze von Human- und Sozialgeographen,
die hier in groitmoglicher Konzentration auf
die Neuentdeckung ihres vordringlichen Ar-
beitsgebietes durch die anderen Geistes- und
Sozialwissenschaften antworten.

Die Einleitung der Herausgeber Jorg Do-
ring und Tristan Thielmann versucht sich
dementsprechend im Spagat zwischen beiden
Perspektivlinien. Auf einen kurzen Aufriss
der (Begriffs-)Geschichte des spatial turn als
wissenschaftlicher Strategie und Agenda folgt
die Forderung nach einem ,common ground’,
der den ,vielen einzelwissenschaftlichen Be-
griindungen fiir einen spatial turn” Standsi-
cherheit verleihen konnte. Natiirlich setzt ein
solcher Versuch sich immer der Gefahr aus,
es konnte sich herausstellen, dass es den ei-
nen spatial turn nicht gibt, sondern viele ver-
schiedene” (S. 11). Gerade von der Konfronta-
tion von kultur- und sozialwissenschaftlichen
Ansitzen mit der Humangeographie erwar-
ten sich die Autoren also interessante Effekte
— entweder die Auflosung paradigmatischer

Annahmen der Geographie, und damit kon-
sequenterweise der Geographie selbst, oder
aber die Entlarvung des nichtgeographischen
Hantierens mit dem Raum als heillos reduk-
tiver und primitiv-semantischer Reterritoria-
lisierung von Sprache und sozial-kultureller
Praxis. Beide Vermutungen — das kann hier
bereits gesagt werden — finden beim Lesen
des Bandes keine Bestitigung. Fiir erfreuli-
che Reibungsfunken aber sorgen die grofiten-
teils produktiven und sich um einen gemein-
samen Referenz- und Begriffsrahmen bemii-
henden Aufsitze, die in und aus ihren jewei-
ligen Disziplinen heraus ihr jeweiliges (nicht
immer aber neues) Interesse am Raum als
Beschreibungs-, Wahrnehmungs- und Hand-
lungskategorie legitimieren.

Der Miinchner Romanist Jorg Diinne macht
sich in seinem Beitrag zur Karte als Raumme-
dium Gedanken {iber die historische Tiefe des
derzeitigen Interesses am Raum. Eigentlich
wenig tiberraschend kommt er zu der Aussa-
ge, dass dieses durchaus nicht als neu ange-
sehen werden kann, sondern sich ,als spéte
Reaktion auf eine durchaus anders gelagerte
Wendung zum Raum darstellt, die sich bereits
zu Beginn der Frithen Neuzeit vollzogen hat”
(S. 49). Seine nachfolgenden Untersuchungen
zur Kartierung als doppelter Operationalisie-
rung des Raumes — einerseits als vermessba-
rer, territorialisierter Raum der Macht, ande-
rerseits als symbolischer Raum des Wissens —
bauen jedoch auf dieser Erkenntnis auf. Nach-
dem im Zuge der europaischen Entdeckungs-
reisen im 16. und 17. Jahrhundert der Welt-
Raum sich einem unmittelbaren Erfahrungs-
Raum immer mehr entzieht, wird die kultu-
relle Praxis des Kartierens als eine mogliche
Antwort auf die sich daraus ergebenden Ver-
anderungen im Raumverstindnis zur domi-
nanten Strategie. Diinnes Anliegen ist es, die-
se Entwicklung als durchaus nicht selbstver-
standlich, sondern vielmehr als eine der me-
dialen Praxis zu kennzeichnen, die ein neu-
zeitliches Raumverstandnis erst konstituiert
und festigt. Denn nicht der Vorgang des Kar-

IDer Band stellt das deutlich iiberarbeitete Ergebnis
der interdisziplindren Tagung ,Der Geocode der Me-
dien. Eine Standortbestimmung des spatial turn” dar,
die im Oktober 2006 im Rahmen des Projekts ,Kultur-
geographie des Medienumbruchs analog/digital’ am
SFB/Forschungskolleg Medienumbriiche der Univer-
sitdt Siegen stattfand.
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tierens ist es, der in der Frithen Neuzeit ,er-
funden” oder ausgeprégt wird, sondern die
Tatsache, dass ein erstmals territorial gedach-
ter Raum in ein abstraktes Medium tibertra-
gen und damit ein durchgingiger indexika-
lischer Bezug zwischen Karte und Territori-
um hergestellt wird (S. 56f). Damit aber, mit-
hin auch der Einfithrung gemeinsamer Re-
geln zur Reprasentation von Raum im Medi-
um Karte, kann ein modernes, systemisches
Raumverstandnis iiberhaupt erst in Génze
ausgepragt werden und zur Wirkung kom-
men.

Einen Uberblick iiber die verschiedenen
Raumsemantiken und ihre Entwicklung in
der Geschichtswissenschaft geben die Beitra-
ge von Eric Piltz (Dresden) und Matthias Mid-
dell (Leipzig). Piltz benennt als die gegenwiér-
tig meistverbreiteten Anwendungen die de-
finitionsresistente Raummetaphorik, die Be-
schreibungskategorien von skalierbaren Ana-
lyseebenen wie Staat, Stadt, Viertel und indi-
viduellem Umgebungsraum sowie die relativ
neue Perspektivisierung von Raum als Uni-
versalmedium sozialer und kultureller An-
eignung. In Abgrenzung dazu fragt Piltz am
Beispiel des Werkes Fernand Braudels nach
dem Raumverstiandnis der nouvelle histoire
und dessen Implikationen. Neben der Fest-
stellung, dass verschiedene Konzepte von
Raum fiir die gegenwartige Geschichtsschrei-
bung kein Novum darstellen, ergibt sich fiir
ihn vor allem eine Moglichkeit zur Selbst-
reflexion, die — dies als ein erstes Fazit des
Bandes — nicht nur fiir die Historischen Wis-
senschaften Bedeutung hat: ,Spatial turn, das
heifst [...] Geschichte in ihren rdumlichen
Bedingungen zu denken und den Verdnde-
rungen der Raumwahrnehmung selbst auf
die Spur zu kommen. Und dabei zu beden-
ken, dass die damit einhergehende Verande-
rung des Raumbegriffs wiederum auf die For-
men der Geschichtsschreibung selbst wirkt”
(S. 94). Die durch Middell abgefasste Ge-
schichte des spatial turn in der Geschichtswis-
senschaft offenbart sich dementsprechend als
eine der Briiche und Inkonsistenzen. Beson-
dere Beachtung finden bei ihm die Heraus-
forderungen, vor welche sein Fach sich durch
politisch und 6konomisch raumliche Krisen —
z.B. die Umstrukturierung Europas nach 1989
oder die diversen Globalisierungswellen seit

1770 — gestellt sieht. Sein Vorschlag fiir eine
Globalgeschichtsschreibung sieht daher eine
intensive Fokussierung auf raumliche Prozes-
se der De- und Reterritorialisierung in Krisen-
phasen, mithin also der , Erschiitterung, Ab-
16sung bzw. Etablierung von Territorialitats-
regimes”? (S. 117), vor.

Auch die Beitrdge der Soziologen Mar-
kus Schroer (Darmstadt) und Rudolf Stich-
weh (Luzern) befassen sich mit der innerfach-
lichen Debatte um den Raum als Beschrei-
bungskategorie, der in den Abgrenzungs-
kdmpfen der Sozialwissenschaften (v.a. ge-
gentiiber der Geographie) lange Zeit unter-
zugehen drohte. Schroer gibt zunichst ei-
nen Uberblick {iber die verschiedenen Stro-
mungen innerhalb der Soziologie, die ver-
schiedentlich den Raum verabschiedet oder
wiederentdeckt haben, um schlussendlich da-
zu zu kommen, Grundbegriffe und Basisan-
nahmen seines Faches zum Raum (wie auch
sein Verhiltnis zur Zeit) angesichts der Pha-
nomensammlung Globalisierung neu zu ge-
wichten. Hingegen geht es Stichweh eher um
eine Implementierung bzw. Herausarbeitung
von rdumlichen Konzepten in die oder aus
der systemische(n) Theorie der Weltgesell-
schaft. Raum wird hier als rein kognitives
Konstrukt aufgefasst, ,auf das die Kommu-
nikation zurtickgreift und aus dem sie Folge-
rungen fiir die Organisation von Weltgesell-
schaft ableiten kann” (S. 153).

Der kommunikative Aspekt des Raumbe-
griffs spielt naturgemafs auch in der medien-
wissenschaftlichen Perspektive eine hervor-
gehobene Rolle. Der Bochumer Literatur- und
Medienwissenschaftler Niels Werber stellt
fest, dass dominante Medienumbriiche wie
die Erfindung des Buchdrucks, die syste-
matische Einfithrung der Hochseeschifffahrt
oder die elektronische Revolution der Welt-
geschichte nicht nur einen globalen Raum
erschlieffen, sondern diesem Raum zugleich
auch eine soziale Ordnung einprigen, ihn
gleichsam als Objekt restloser ,Raumnah-
me” durch ebendiese Sozialordnung geo-
codieren (S. 166). Irritiert von den unter-
schiedlichen kulturellen Ausdeutungen die-

2Die Begrifflichkeit wird dabei dankbar aus der Sozial-
geographie John A. Agnews und Neil Brenners tiber-
nommen; interdisziplindr ausgearbeitet wird sie der-
zeit in einem Leipziger Graduiertenkolleg zu ,Bruch-
zonen der Globalisierung”.
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ses Geocodes der Medien, die zu vollig ver-
schiedenen Wahrnehmungen und Bewertun-
gen des Raums wie seiner Auswirkungen
auf die Gesellschaft fithren, fragt er nach
den Selbstbeschreibungsformeln der jeweili-
gen Gesellschaft. Diese generieren ndmlich ih-
re semantische Plausibilitdt durch besondere
Referenz auf solche Medien der Raumnahme.
In einer abschliefenden Konzentration auf
die Formel von der ,Netzwerkgesellschaft’
kommt Werber zu dem Schluss, dass Domi-
nanz gewinnende Beschreibungsformeln wie-
derum auf die Geo-Codierung der Medi-
en Einfluss nehmen; diese also , ganz unter-
schiedliche Formen der Réumlichkeit der Ge-
sellschaft [plausibilisieren]” (S. 181) konnen.
Noch einen Schritt weiter in der kommunika-
tiven Bestimmung von Raum geht der Frank-
furter Medienanthropologe Manfred Fafler.
Er kennzeichnet die spatmittelalterliche Neu-
bestimmung des Raums als spatium (im Ge-
gensatz zum topos) als eine protomoderne
Strategie, ,,Ordnung lokal, rdumlich und in-
stitutionell anwesend und sichtbar zu ma-
chen” (S. 186), diesen also ausschliefilich als
Verwaltungs- (oder ,Speicher-")raum zu ent-
werfen. Raum als sozial erzeugtes Ordnungs-
modul entfaltete dabei eine gewaltige Pra-
gekraft fir die Wahrnehmung und Anwen-
dung von Machtrelationen - als kulturelle Co-
dierung von Grenzen zur Unterbindung von
,Ich-Metamorphosen”. Unter den Bedingun-
gen beschleunigter ,Mediamorphosis” aber,
den Folgeerscheinungen globaler Arbeitstei-
lung und elektronisch erzeugter Medien-
und Informationswelten, wandelt sich Raum-
wahrnehmung zum standig verhandelbaren
Phinomen der Kommunikation. FafSlers Be-
stimmung von Raum als ,, mehr oder minder
komplexe Geste der Anwesenheit” (S. 190) er-
moglicht ihm, diesen — neben seiner unbe-
streitbaren Eigenschaft als Agent der Souve-
rénitdt — auch als virtuellen Entwurf einer Ge-
meinschaft (community) zu konzeptualisie-
ren, die sich seiner aktiv als ,Schliisselmog-
lichkeit" zur Kommunikation bedient. Zu-
sammenhangsraume (Gesellschaft, Staat, Na-
tion, Kultur) werden seiner Auffassung nach
zunehmend von Zustandsrdumen (Commu-
nities, Netzwerken, Cybersocieties) durch-
drungen. Der statisch und geometrisch ge-
dachte Ordnungsraum der Moderne wird al-

so erganzt (und gekreuzt) von vorldufigen,
anderungssensiblen und immer neu gene-
rierten Community-Rdumen, die es als sol-
che erst noch zu erforschen gilt. In einem
den ersten Teil abrundenden Beitrag begibt
sich schliefllich der Potsdamer Medienwis-
senschaftler Stephan Giinzel auf die Suche
nach Unterscheidungskriterien, die das neue
oder nur verldngerte Reden tiber Raum in den
Kultur- und Sozialwissenschaften besser ein-
ordnen helfen konnten. Seine eher knapp ge-
ratene Differenzierung des spatial turn in tat-
sdchlich entgegen gesetzte, wenn auch auf-
einander bezogene, Bewegungen und For-
schungsdesigns erodffnet den Blick auf metho-
disch wie inhaltlich differente Stofirichtungen
und ihre jeweilige Kritik. Kurze Ausblicke auf
die topographische Suche nach Machtrepra-
sentationen in kulturellen Praktiken oder to-
pologische Strukturanalysen von Machtgefii-
gen offenbaren verschiedene Sichtweisen auf
soziale Phinomene, denen auch unterschied-
liche Raumbegriffe zugrunde liegen. Sichtbar
wird jedoch, dass die oft schon wieder tot-
gesagte raumliche Wende in den Humanities
noch immer durch innovative Fragestellun-
gen weiter belebt werden kann.

Der zweite, gleich gewichtete Teil der An-
thologie bietet nun der Humangeographie
Platz und Moglichkeit, eine eigene Einschét-
zung zu formulieren. Der ubiquitdre politi-
sche Geograph Edward W. Soja (Los Ange-
les/London) ruft dabei als erster (und einzi-
ger) die Neu-Bewusstmachung des Raums in
den Sozialwissenschaften geradezu als eine
Revolution im Geschichts-, Gesellschafts- und
Menschenbild der Postmoderne aus. Nach ei-
nem kurzen Restimee seiner Publikationen
zum ,Thirdspace’ tritt er fiir die nachhaltige
Politisierung des Raumes durch die Konzep-
tualisierung und Nutzung raumlichen Kapi-
tals (der Dichte und Vernetzung in den Stad-
ten) und raumlicher Gerechtigkeit ein. So-
fort darauf aber erfolgt eine Relativierung des
Gesamtphdnomens spatial turn tberhaupt
durch Gerhard Hard, auch nach seiner Eme-
ritierung wortstarker Verfechter fortdauern-
der Reformen in der modernen Geographie.
An der Fachgeschichte setzt Hard denn auch
an, wenn er mit der unklaren Semantik im
kultur- und sozialwissenschaftlichen Raum-
diskurs hart ins Gericht geht. Den ,seman-
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tischen Schwindelgefiihlen’, die ihn bei der
Lektiire der Literatur zum spatial turn befal-
len, versucht er mit einem Exkurs in die Fach-
und Begriffsgeschichte der Geographie beizu-
kommen. Dabei stellt Hard - womoglich nicht
in jedem Falle zu Recht, doch mit klarer und
tiberzeugender Deutlichkeit — Parallelen zwi-
schen altgeographischen Theoremen (Kultur-
Raum, Landschaft) und einzelnen geisteswis-
senschaftlichen Perspektiven auf Raum als
nicht-materielle, gleichsam metaphysisch auf-
geladene Anordnung von Natur und Kultur
fest. Auf der Suche nach Erklarungen fiir die-
se Wiedererfindungen von in der Geographie
schon ldanger tiberwunden geglaubten Kon-
zepten vermutet er einen schlichten rheto-
rischen Trick (ohne aber die Bedeutung ei-
nes spatial turn damit zu entkréften oder zu
delegitimieren!): die Wiedereinfiihrung des
Raumes in den wissenschaftlichen Diskurs
wird als Phdanomen und Mittel der Evidenz-
produktion in Phasen der ontologischen wie
auch methodischen Verunsicherung markiert.
Die hier durch Hard unterstellte Suche nach
dem ,Realen’ kann dabei durchaus als An-
regung verstanden werden, sich der selbst
verschafften Determinanten bewusst zu blei-
ben, nicht aber als Zuriickweisung der nicht-
geographischen Anndherungsversuche oder
der Verteidigung der eigenen Fachgebiete —
wie dies die Herausgeber des Bandes vermu-
ten (S. 34f).

Aversive Positionen nehmen auch die wei-
teren Beitrager nicht ein, vielmehr versuchen
Marc Redepennig, Roland Lippuner und Ben-
no Werlen (alle Jena), den aufschdumenden
Diskursblasen dieses ,ontologischen Slums’
(G. Hard) eine auch fiir Geographen nutzbare
Substanz zu entringen. Wahrend Redepennig
und Lippuner sich vor allem auf die Raum-
semantik und ihre Funktion in der System-
theorie beziehen, versucht Werlen die neue-
ren Entwicklungen in der Geographie mit de-
nen in den anderen Kultur- und Sozialwis-
senschaften abzugleichen. Die von ihm da-
bei festgestellte ,Wende [...] von der Raum-
hin zur Praxiszentrierung, von der Raumana-
lyse zur wissenschaftlichen Erforschung der
alltaglichen Praxis des Geographie-Machens”
(S. 365) trifft eben beileibe nicht nur auf die
Geographie selbst zu. Gerade die Neubewer-
tung des Raums als ein Agens sozialen und

kulturellen Handelns von Akteuren (!) macht
einen nicht unerheblichen Teil des spatial turn
aus. Dementsprechend bemiihen sich die bei-
den letzten Beitrdage von Nigel Thrift (War-
wick) und Mike Crang (Durham) auch um
die Fachergrenzen sprengende Perspektiven
auf die Konzeption und besonders die Erfah-
rung von Raum. Thrifts Konzept eines sen-
se of space jenseits des romantischen Glau-
bens an den sicheren Ort oder metaphysischer
Raumgebundenheit der Volker wird paradig-
matisch in der Kunst realisier- und erfahr-
bar: Es ist ein dsthetischer Entwurf des mit-
einander Seins in stindiger Bewegung, kultu-
rellem Austausch und organisatorischer Per-
formanz. Solch ein anders zu gestaltendes
Wahrnehmen des Raums fordert auch der
Kulturgeograph Mike Crang. Im letzten Auf-
satz des Bandes setzt er sich fiir eine Rehabi-
litierung der Zeit als Handlungs- und Wahr-
nehmungskategorie ein, die vom Raum we-
der zu trennen, noch ihm entgegen gesetzt
ist. Seine Schliisse iiber die Vielfaltigkeit von
Zeitbegriffen und Zeitwahrnehmungen sowie
ihre Bindung an Handlung in Zeit-Raumen
lassen nicht nur fiir Geographen erweiter-
te Forschungsfelder aufscheinen. Gerade die
kulturell verschiedenen Auspriagungen von
Zeit-Raum-Relationen und insbesondere ih-
re Formulierung und Spiegelung in literari-
schen und anderen kiinstlerischen Zeugnis-
sen dienen sich als ergiebige Objekte viel-
féltiger handlungsbezogener Forschungsstra-
tegien an und lassen eine gegenwirtig zu
befiirchtende Uberbewertung des Raums ge-
gentiiber der Zeit als wenig ratsam erscheinen.

Damit schliet ein Sammelband, der durch
die breitestmogliche Abdeckung bestehender
Positionen und der gleichzeitigen Aufforde-
rung zum fortgesetzten Dialog besticht.? Die
kluge Auswahl konziser Aufsétze erzeugt ge-
rade wegen ihrer oft deutlichen Fachgebun-
denheit und dem immer wieder spiirbaren
Unverstdndnis und den Unsicherheiten ein-
zelner Autoren angesichts anderer diszipli-
ndrer Zugénge eine grofle potentielle Streu-

3 Auch wenn dieser sich vordergriindig als kiinstlich er-
zeugter gibt. So wird der in der Einleitung beméangelte
allgemeine Zitierzirkel in dieser am deutlichsten ein-
und auch danach in ermiidender Konsequenz fortge-
fithrt. Allerdings geben die Beitrage dem Leser auch
dartiber hinaus gentigend Moglichkeiten zur wechsel-
seitigen Reflexion.
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breite an Effekten zwischen den Texten. Die
grofiteils diszipliniert strukturierten Beitra-
ge geben ndmlich nicht nur wichtige FEin-
blicke in die jeweiligen Abgrenzungskamp-
fe der Einzelwissenschaften, sondern versu-
chen sich immer auch an vergleichenden Be-
obachtungen und Erkenntnissen. Das dabei
wie selbstverstindlich mitreflektierte Chan-
gieren der eigenen Perspektiven zwischen der
,Raumfalle” des Essentialismus und der be-
grifflichen Beliebigkeit metaphorischer Rau-
me bezeugt die Reife des Diskurses, ohne
dass damit samtliche Zweifel aus der Welt
geschafft waren. So bleibt dem Band nur zu
wiinschen, dass er nicht als Standardwerk in
dem Sinne aufgefasst wird, hier wiirde der
spatial turn in den Kultur- und Sozialwissen-
schaften abschlieffend erfasst und damit erle-
digt. Vielmehr sollten die hier versammelten
Konzepte in ihrer Unvollstindigkeit und Of-
fenheit als Handlungs- und Anwendungsauf-
forderungen verstanden werden, die der Aus-
fithrung und Vertiefung bedtirfen.
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