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Man kann Martin Hengel selten vorwerfen,
er beschiftige sich mit Nebensachlichkeiten
der theologischen Wissenschaft. Auch in sei-
ner neuesten Untersuchung ,Die vier Evan-
gelien und das eine Evangelium von Jesus
Christus”, die auf mehreren bereits publizier-
ten Vorstufen beruht, greift er zwei wesent-
liche Problemkreise auf: , 1. Wie verhilt sich
das systematisch-lehrhafte eine Evangelium,
das Paulus verkiindigte und das wir aus einen
Briefen kennen, zu dem erzidhlenden ,biogra-
phischen’, schriftlichen Bericht tiber Jesu Le-
ben, Lehre und Sterben” (S. 9). Zum zweiten
geht er ein ganzes Biindel an Fragen an: , Wie
kommt es, daff wir die Erzdhlung von Jesu
Wirken und Leiden gleich in vierfacher Form
und dazu nicht selten noch in widersprtichli-
cher Gestalt im Kanon des Neuen Testaments
besitzen, und wie alt sind diese vier Evangeli-
en, und wer sind ihre Autoren?” (S. 11).
Noch in der Einleitung weist Hengel mei-
nes Erachtens den richtigen Weg zur Beant-
wortung der ersten Frage: ,Mufite das Evan-
gelium nicht — notwendigerweise — von An-
fang an beides [Lehre und Erzdhlung] ent-
halten?” Es kann kaum ein Zweifel an der
Annahme Hengels bestehen, dass Paulus auf
seinen Missionsreisen von Jesus und den
Geschehnissen um seine Person erzihlt hat
(S. 244ff.). So folgert er zutreffend: ,Die Ver-
kiindigung des gekreuzigten Messias fiihrt
mit innerer Notwendigkeit zur Erzéhlung sei-
ner Worte und Taten und am Ende zur Evan-
gelienschreibung” (S. 246). Ebenso wie das Ju-
dentum die Exodus-Erzahlung als grundle-
genden Mythos seiner selbst kennt, brauchte
auch das entstehende Christentum eine sol-
che Erzahlung (S. 262ff.). Dass dabei derselbe
Begriff verwendet werden konnte, erklért sich
aus der Identitat der Sache. Genauso ist auch
die Vielfalt der Evangelien zu begriinden:
,Das Werk Christi und die von ihm ausge-

hende Botschaft liefs sich nicht zureichend im
theologischen Entwurf eines einzigen christli-
chen Lehrers zusammenfassen” (S. 272).

Wihrend also die erste Frage fiir mich re-
lativ leicht zu beantworten ist, scheint mir
der Blick in den Biicherschrank der romi-
schen Gemeinde, den Hengel den Leser wer-
fen ldsst, ungleich reizvoller. Die Fiille der ge-
botenen Fakten und Belege, die er zur Beant-
wortung des zweiten Problemkreises heran-
zieht, zeugt vom ernsthaften und akribischen
Ringen um das Problem der vier Evangelien.
Hengel bespricht hier neben den beriihmten
Belegstellen bei Irendus und Papias auch Tex-
te von Justin, Clemens Alexandrinus und an-
deren. Gegentiber der in der neutestamentli-
chen Wissenschaft zur Zeit vorherrschenden
historischen ,Hyperkritik” hebt sich Hen-
gel wohltuend ab und erkldrt tiber weite
Strecken relativ einfach die Herausbildung
des Vier-Evangelienkanons. Er vermutet, dass
die Angaben des Irendus zu den Evangelien
aus ,, dem romischen Gemeindearchiv” (S. 67)
stammen, und nimmt an: ,Wo [...] verschie-
dene alttestamentliche Schriften regelmafiig
verlesen wurden, benétigte man auch ein
Agquivalent fiir den jiidischen Toraschrein, das
heifit einen christlichen Biicherschrank oder
ein Gemeindearchiv, in dem die verwende-
ten Biicher in einer relativ festen Reihenfol-
ge mit Titeln versehen griffbereit fiir die got-
tesdienstliche Lesung [...] aufbewahrt wur-
den” (S. 200). Sieht man von der Angabe zu
Matthdus ab, zeige sich, dass dieses Archiv
,ber die historischen Entstehungsverhéltnis-
se der Evangelien erstaunlich gut informiert”
ist (S. 73). Wahrend das Matthdusevangeli-
um aufgrund seiner Autoritdt als vermeint-
liche Apostelschrift an den Anfang gertickt
sei (S. 141), gehe die weitere Anordnung der
Evangelien ,auf die Reihenfolge in den kirch-
lichen Biicherschrianken zuriick”, die wieder-
um ihrer zeitlichen Entstehung geschuldet sei
(5.77).

Die Bezeichnungen der Evangelien sei-
en weiter durch den gottesdienstlichen Ge-
brauch notwendig, da anonyme Schriftlesun-
gen sehr unwahrscheinlich seien (S. 69). Des-
halb vermutet Hengel, dass die Evangelien-
iiberschriften von Anfang zu einem Evange-
lium gehort haben: ,sie waren im 2. Jahrhun-
dert bereits vollig einheitlich und sind mei-
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nes Erachtens Bestandteile des Textes der vier
Evangelien, die von Anfang an nicht titellos
verbreitet wurden” (S. 88). In der Tat wére es
historisch sehr seltsam, wenn im gottesdienst-
lichen Gebrauch Schriften verlesen wiirden,
von denen niemand weif$, wo sie herkommen
und wer sie geschrieben hat. Auch der Hin-
weis Hengels, dass es im 2. Jahrhundert kei-
ne Instanz gegeben habe, die eine einheitli-
che Titulatur der Evangelien hitte durchset-
zen konnen, iiberzeugt (S. 91). So folgert er
zutreffend: ,Man war [...] schon ganz frith
an der Verfasserschaft, und das heifst zugleich
auch an der ,apostolischen Autoritit’ der im
Gottesdienst verwendeten Schriften interes-
siert” (S. 94). Welche Evangelien-Biicher wur-
den aber in die Biicherschrinke aufgenom-
men? Wie schon mehrfach in seinen Werken
ausgefiihrt!, vertritt Hengel nun die Ansicht,
dass hinter dem Markusevangelium die Au-
toritdt des Petrus steht (S. 146f.). Von daher
gewinne das Evangelium des in Rom person-
lich bekannten Markus das Gewicht, das es
Eingang finden ladsst in den romischen Bii-
cherschrank (S. 85 u. 207ff.). Der unbekann-
te Autor des Matthdusevangeliums rezipiere
es deshalb, weil er ebenfalls Petrus als her-
ausgehobenen Apostel betonen will (S. 171).
Dieser unterstelle sein Werk der Autoritat des
Apostels Matthdus und erlange damit An-
erkennung in Rom. Lukas wird von Hengel
als Schiiler und Begleiter des Paulus erkannt
und mit dem in Kol 4,14 genannten ,gelieb-
ten Arzt” identifiziert (S. 175). Der Titel sei-
nes Evangeliums sei durch dessen Verbrei-
tung erfolgt, die der hochgeehrte Theophi-
lus (Lk 1,1-4), ein romischer Aristokrat, initi-
iert und dabei den Titel des Markusevange-
liums als Vorbild benutzt habe. So habe sich
schliefilich ein , Titelzwang” ergeben (S. 181),
dem sich auch die Herausgeber des Johan-
nesevangeliums nicht entziehen konnten, ob-
wohl sie mit dem Begriff ,Evangelium” we-
nig anfangen konnten (S. 182). Die verschie-
denen Biicherschranke christlicher Gemein-
den ,miissen [...]im Blick auf die Entstehung
und Verbreitung der alt- und neutestamentli-
chen christlichen Literatur [...] in einem en-
gen Zusammenhang gesehen werden. Die r6-
mische Gemeinde wird hier aufgrund ihrer
Grofse und Bedeutung eine mafigebliche Rolle
gespielt haben” (S. 208).

Als Anhang (Postscriptum) prasentiert
Hengel seine Hypothese zur Entstehung der
Evangelien. Hier verdient vor allem ein Satz
volle Zustimmung, der quasi als Vorzeichen
vor den weiteren Ausfithrungen fungiert:
,Die Entstehungsgeschichte der Evangeli-
en ist auf jeden Fall viel komplizierter, als
wir annehmen, und daher oft nicht mehr
wirklich im Detail durchschaubar” (S. 128).
Eingedenk dieser Warnung vertritt Hengel
die Hypothese, dass der Autor des zwischen
90 und 100 n.Chr. entstandenen Matthéu-
sevangeliums nicht nur das um 70 n.Chr.
entstandene Markus-, sondern auch das
zwischen 75 und 80 entstandene Lukasevan-
gelium benutzt habe. Hengel zeigt sich zu
Recht skeptisch gegentiber der traditionellen
Zwei-Quellen-Theorie, bei der mittlerweile
eine Fiille von Hypothesen insbesondere
auf der unbekannten Quelle Q erbaut wur-
den und die nur durch Zusatzannahmen
aufrecht erhalten werden kann (S. 274ff.).
Indem Hengel eine Hypothese favorisiert,
nach der alle Evangelisten auf unterschied-
liche Weise an einer Logientradition und
Erzéhliiberlieferung teilhaben und Markus
dartiber hinaus als Vorlage fiir Lukas und die
beiden wiederum als Vorlagen fiir Matthaus
fungieren, 16st er das gewichtige Problem der
,Minor-Agreements”.

Ohne im Detail die Probleme der synopti-
schen Frage und der Entstehung der Evan-
gelien besprechen zu konnen, halte ich den
Entwurf Hengels insgesamt fiir bedenkens-
wert. Er erhellt viele Probleme und verweist
mit Nachdruck auf die historische Dimension
der neutestamentlichen Wissenschaft, die zur-
zeit sehr auf literaturtheoretische Fragestel-
lungen abhebt (S. 197). Lediglich die letzten
Schritte Hengels mochte ich nicht mitgehen.
Wenn Lukas wirklich ein Begleiter des Pau-
lus gewesen sein soll, warum gesteht er dann
seinem Meister nicht den Aposteltitel zu, um
den dieser so entschieden ringt? Und warum
lasst sich die paulinische Kreuzestheologie so
wenig im lukanischen Doppelwerk zeigen?
Auch bei Markus bin ich hinsichtlich der letz-
ten Vermutung Hengels skeptisch. Dass das
Evangelium von einem Begleiter des Petrus in
Rom verfasst wurde, halte ich zwar fiir plau-

1 Vgl. zuletzt Martin Hengel, Der unterschitzte Petrus.
Zwei Studien, 2. Aufl., Tiibingen 2007, S. 22ff. u. 58ff.
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sibel, dass dieser Markus aber mit dem Jo-
hannes Markus aus Act 12,12. 25 zu identifi-
zieren und dass der Evangelist sowohl Petrus
als auch Paulus kannte (S. 144), scheint mir
dann doch zu weit gedacht. Vielleicht sollten
wir uns als Historiker gerade bescheiden und
zugeben, dass wir Lukas und Markus genau-
so wie Matthdus schlicht nicht identifizieren
konnen. Insgesamt ist dieses Buch von Martin
Hengel wieder uneingeschrankt zur Lektiire
zu empfehlen. Vor allem die sich vielfach in
Fufinoten findenden, zuweilen &uferst poin-
tiert vorgetragenen Mahnungen sind fiir den
Fachkollegen immer wieder eine Freude.
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