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Holocaust Studies” konnten sich in Oster-
reich bislang nicht etablieren. In Deutschland
sieht die Situation nur unwesentlich besser
aus. Durch die Omniprasenz der Vergangen-
heit in den Medien ist man geneigt zu tiberse-
hen, daf$ der Status der wissenschaftlichen Er-
forschung der NS-Massenverbrechen weiter-
hin als durchaus prekir gelten kann. Fast nur
in den USA hat sich bisher ein eigenstandiger,
interdisziplindrer Forschungszweig der ,Ho-
locaust Studies” herausbilden, institutionali-
sieren und professionalisieren konnen. Doch
selbst dort sind sie keinesfalls allseitig an-
erkannt, wie Raul Hilberg, der Nestor der
Holocaust-Forschung, wéhrend der Konfe-
renz ,The Legacy of Simon Wiesenthal for
Holocaust Studies” am Internationalen For-
schungszentrum (IFK) in Wien betonte.

Die Reputation des Faches scheint so
schlecht zu sein wie die des Boten, der fiir
das Uberbringen der schlechten Nachricht ge-
straft wird. In Deutschland halten sich auch
,Judische Studien”, die in den USA einer der
Haupttrager der wissenschaftlichen Beschif-
tigung mit dem Holocaust sind, in ihrer Ar-
beit zunehmend fern von der nationalsozia-
listischen Verfolgungs- und Vernichtungspo-
litik — was durchaus verstandlich ist, um jii-
dische Geschichte nicht darauf zu verkiirzen,
sondern auch ihre anderen Potentiale kennt-
lich werden zu lassen. Oft gilt es aber in aka-
demischen Kreisen einfach als unappetitlich,
sich auf die Erforschung von Massenverbre-
chen zu spezialisieren. Und tatsdchlich stellt
die Beschiftigung mit diesen Ereignissen eine
Zumutung dar. Eine notwendige allerdings,
dies sollte nicht vergessen werden. Hannah
Arendt nannte es: , Verweilen beim Grauen”.
Die Geschichte einfach durch Ignorieren ban-

nen und entschérfen zu wollen, diirfte wenig
erfolgversprechend sein.

Mit einer groflen internationalen Konfe-
renz, in den Rdumen des IFK abgehalten, trat
nun erstmals das formell bereits gegriinde-
te, aber noch auf seine Realisierung warten-
de Wiener Wiesenthal-Institut fiir Holocaust-
Studien (VWI) hervor. Die Veranstaltung wur-
de zeitgleich via Videostreaming im Inter-
net tibertragen, die Videoaufzeichnungen der
einzelnen Beitrdge kénnen dort auch wei-
terhin abgerufen werden (http://www.vwi.
ac.at). Am Tag vor der Konferenz konnten Si-
mon Wiesenthals Nachlaf und Archiv, die Be-
standteil des neuen Forschungsinstituts wer-
den sollen, in seinem ehemaligen Biiro im ers-
ten Wiener Gemeindebezirk besichtigt wer-
den. Neben dem Wiesenthal-Archiv sollen
in das geplante VWI u.a. die mikroverfilm-
ten Akten der Wiener Israelitischen Kultus-
gemeinde eingebracht werden, die im Ori-
ginal in den Central Archives for the His-
tory of the Jewish People in Jerusalem auf-
bewahrt werden. Die Osterreichische Bundes-
regierung zogert allerdings noch, ein eigen-
standiges Forschungszentrum mit der Stadt
Wien kozufinanzieren, betont aber naturge-
maf pflichtschuldig, daff sie alles tun wolle,
um den Wiesenthal-Nachlafl im Land zu hal-
ten. Niemand mochte sich freilich vorwerfen
lassen, daff er Wiesenthals Erbe leichtfertig
ausschldgt und ins Ausland — namentlich in
Richtung Simon Wiesenthal Center/Museum
of Tolerance in Los Angeles — abwandern laft.

Wiesenthals Nachlaf§ besteht aus 8.000 Ak-
tenkonvoluten zu NS-Tatern, Tatorten und
Verbrechenskomplexen, die insgesamt unge-
fahr 35 Laufmeter einnehmen (http://www.
simon-wiesenthal-archiv.at). Dazu kommen —
neben Biichern, Fotos und privaten Unterla-
gen — etwa 39 weitere Laufmeter der Kor-
respondenz Wiesenthals. Gerade sie stellen,
wie erste Einblicke bereits zeigen, eine ein-
zigartige Quelle fiir die Nachkriegsgeschich-
te dar und legen Zeugnis ab vom Wandel des
Holocaust von einem weltweit verdrangten
und marginalisierten Ereignis zu dem globa-
len Code fiir Massenverbrechen, Volkermord
und das Bose allgemein — parallel zu Wie-
senthals Lebensgeschichte eines unbekannten
Uberlebenden der nationalsozialistischen La-
ger, der zur internationalen Autoritdt und Ze-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


http://www.vwi.ac.at/
http://www.vwi.ac.at/
http://www.simon-wiesenthal-archiv.at/
http://www.simon-wiesenthal-archiv.at/

lebritat in Sachen Menschenrechte wurde.

Als Ausgangspunkt fiir die zweitdgige
Konferenz wurde ein Memorandum Simon
Wiesenthals an die osterreichische Bundesre-
gierung aus dem Jahr 1966 gewdhlt, in dem
der Namenspatron des Instituts auf einen ho-
hen Anteil von osterreichischen Tétern an den
nationalsozialistischen Massenverbrechen ge-
gen die europdischen Judenheiten hinwies,
verschiedene Tatkomplexe beschrieb und Vor-
schldge fiir eine effektivere Strafverfolgung
unterbreitete. In diesem nur losen Rahmen
bot die Veranstaltung zwar keinesfalls einen
vollstindigen, wohl aber einen beeindrucken-
den Uberblick iiber die aktuelle Holocaust-
Forschung, ihre Themen, Fragen und Ergeb-
nisse.

Der tiberwiegende Teil der Tagung wid-
mete sich der Taterforschung im weitesten
Sinne. Isabel Heinemann beleuchtete, wie es
Rasseexperten der SS nach Ende des Krie-
ges teilweise gelang, trotz ihrer Involvie-
rung in die nationalsozialistische Rassen- und
Lebensraumpolitik durch semantische Ver-
schiebungen ihre wissenschaftliche Karrie-
re fortzufithren — manche sich jedoch kei-
nesfalls erfolgreich in den Nachkriegsdis-
kurs eingliedern konnten. Peter Black nahm
die Beteiligung der sogenannten Trawniki-
Mainner, mehr oder weniger freiwilliger, vor
allem ukrainischer, lettischer, estnischer und
litauischer ,Hilfswilliger”, an der ,Aktion
Reinhard”, dem systematischen Massenmord
an den Juden im Generalgouvernement, an
Hand neu erschlossener Quellenbestinde in
den Blick.

Am Beispiel Osterreichs versuchte Chris-
tian Gerlach schliellich ,extrem gewalttati-
ge Gesellschaften” als ein Gegenkonzept zum
bestehenden Genozid-Modell zu beschreiben:
der Blick wird nicht nur auf eine Bevolke-
rungsgruppe als besonders ausgewéhltes Op-
fer verengt, vielmehr wird die Diskriminie-
rung und Verfolgung verschiedener Grup-
pen betont; ein multikausales Bild der Vor-
génge 10st die Annahme eines einzelnen vor-
herrschen Motivs ab; dynamische, interakti-
ve Entwicklungen ersetzen langfristige, zen-
trale Planungen; statt ausschliefflich auf die
Ebene des Staates und radikalisierter Eli-
ten wird die Aufmerksamkeit auf die Betei-
ligung verschiedener sozialer Gruppen und

breiter Bevolkerungsschichten an der Gewalt
gelenkt. Gerlach gelingt es damit offensicht-
lich, die Ergebnisse einer Vielzahl jiingerer,
empirisch gesattigter Studien zum Holocaust,
aber auch zu anderen Massenverbrechen, die
vom Genozid-Begriff nicht mehr aufgefangen
werden konnten, in ein neues Modell zu in-
tegrieren. Seine Anwendung auf Osterreich
wurde in der Diskussion jedoch verschiedent-
lich in Frage gestellt, da sie von einer langeren
Tradition extremer (imperialistischer) Gewalt
ausgeht.

Wilodzimierz Borodziej beschrieb in seinem
Beitrag die strafrechtliche Verfolgung von NS-
Verbrechen in Polen bis 1956 und eroffnete da-
mit einen Abschnitt, in dem vor allem Pra-
xis und Grenzen justizieller Gerechtigkeitssu-
che diskutiert wurden. Michael Wildt erorter-
te in seiner Betrachtung der Strafverfolgung
der Tater des Reichssicherheitshauptamtes,
immerhin der entscheidenden zentralen Be-
horde der NS-Vernichtungspolitik seit 1939,
die Praxis bundesdeutscher Gerichte, NS-
Téter vornehmlich als Tatgehilfen von den als
Haupttatern eingestuften Personen wie Hitler
und Himmler zu verurteilen und wie durch
eine Mischung aus Unkenntnis, Nachlassig-
keit und Unwilligkeit Ende der 1960er Jah-
re noch die weitere Verfolgung als Tatgehil-
fen mit einer Novelle des Strafgesetzbuches
verhindert wurde. Im Hinblick auf seine For-
schungsergebnisse kam Wildt zu dem Schluf,
daf} Erinnerung, auch durch die professionel-
le Arbeit der Geschichtswissenschaft, vor al-
lem deshalb eine notwendige Aufgabe blei-
be, weil die Wiederherstellung von Gerechtig-
keit vor Gerichten in der Praxis gescheitert sei
- und angesichts der begangenen Verbrechen
wohl selbst bei den besten Absichten schei-

tern miifite.
Mit seiner Untersuchung von NS-
Verbrechen im besetzten Distrikt Lem-

berg und deren Aufarbeitung vor deut-
schen Gerichten nach Kriegsende bot
Omer Bartov anschliefend ein muster-
haftes Beispiel fiir die Moglichkeiten der
Holocaust-Historiographie. Mit = Quellen
aus verschiedenen Perspektiven und einem
klaren Blick auf die konkreten Vorginge
an ausgewdhlten Orten gelang ihm sowohl
eine Wiederherstellung der Integritit der
Opfer, eine nachdriickliche wie beriihrende
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Dokumentation ihrer Leiden und zudem eine
eindeutige Identifizierung der Tater und ihrer
Verbrechen.

Neben diesen Beitrdgen zur Taterfor-
schung, die seit einigen Jahren besondere
Aufmerksamkeit geniefit, wurden weitge-
hend vernachlassigte Aspekte der Geschichte
des Holocaust beleuchtet, die von den Rin-
dern des Geschehens her doch zentrale
Punkte bertihren: David Bankier beschiftigte
sich mit den Reaktionen von Sozialdemo-
kraten, Kommunisten und Konservativen
im Exil auf die antijiidische Verfolgungs-
und Vernichtungspolitik der Nationalsozia-
listen. Er konnte dabei zeigen, daf3 selbst
auf Seiten antinationalsozialistischer Kréfte
auch unter dem Eindruck der Ereignisse des
Holocaust tiberlieferte antijiidische Vorur-
teile weitgehend ihre Giiltigkeit behielten.
Atina Grossmann warf einige Schlaglichter
auf die bezeichnenderweise spurlos aus
dem kollektiven Gedédchtnis gestrichene
Geschichte jtidischer ,Displaced Persons”
im Deutschland der ersten Nachkriegsjahre.
Immerhin ungefshr 250.000 jtidische Uberle-
bende hielten sich 1946/47 vor allem in der
US-amerikanischen Besatzungszone auf und
hatten dort vielfdltige Alltagskontakte mit
den Deutschen.

Am Ende stand ein Panel, das sich di-
rekt mit dem Namensgeber des neu gegriin-
deten Wiener Instituts beschiftigte. Tom Se-
gev, der gerade an einer Biographie Wie-
senthals arbeitet, beleuchtete mit Aktenfun-
den von seinen Recherchen im Wiesenthal-
Nachlafs in Wien dessen Einfluff auf die Er-
innerung an den Holocaust in Israel, wo
anfangs das Geschehen ebenfalls verdrangt
wurde, zugunsten des Selbstbilds der Israe-
lis als , neue Hebrier”. Erstaunlich bleibt Wie-
senthals Bedeutung fiir die Internationalisie-
rung des Holocaust-Gedenkens, obwohl er
mit Osterreich von einem Land aus operierte,
das sich selbst erst sehr verspitet seiner eige-
nen Vergangenheit gestellt hat. Vor allem aber
ging es um die durch Veroffentlichung neu-
er CIA-Dokumente aufgekommene Debatte
tiber die Festnahme Eichmanns. Segev konnte
auf Grund seiner Recherchen im Nachlafs be-
stitigen, dafl Wiesenthal bereits 1954 Kennt-
nis vom Aufenthaltsort Eichmanns hatte und
diese Information an den Jiidischen Weltkon-

grefs und Israel weiterleitete — Jahre bevor
Eichmann tatsdchlich in Argentinien gefan-
gen genommen wurde.

Bertrand Perz setzte sich schliellich detail-
lierter mit dem Memorandum Wiesenthals
auseinander, das als Ausgangspunkt fiir die
gesamte Veranstaltung gewdhlt worden war.
Er entlarvte dabei die anhaltenden Debatten
iiber den Anteil von Osterreichern an den NS-
Verbrechen als wissenschaftlich wenig sinn-
volle und fruchtbare Zahlenspielereien und
forderte statt dessen — vor allem fiir die Gster-
reichische Wissenschaft — verstiarkt Forschun-
gen zu konkreten Tatorten und Tatzusam-
menhédngen auf allen Ebenen, mithin eine dif-
ferenzierte Gesellschaftsgeschichte der natio-
nalsozialistischen Verbrechen, in die schlief3-
lich die gesamte Gesellschaft in verschiede-
nem MafSe involviert war. Gewarnt wurde da-
bei allerdings vor einer {iberméafSigen Diffe-
renzierung, die den Zusammenhang der Ver-
brechen verschwinden lassen wiirde.

Abgeschlossen wurde die Konferenz mit ei-
ner Podiumsdiskussion mit Raul Hilberg, der
vor 80 Jahren in Wien geboren und 1939 aus
Osterreich vertrieben wurde. Er wies vor al-
lem auf die noch bestehenden Wissensliicken
zu den Ereignissen des Holocaust hin und auf
die weltweit in Archiven verstreuten Doku-
mente, die zu ihrer Erhellung beitragen kon-
nen.

In Osterreich ist die Furcht vor der Kon-
frontation mit historischer Evidenz immer
noch weit verbreitet. Immer noch fillt es
schwer anzuerkennen, dafl Osterreicher, die
sich in diesen Jahren freilich als Deutsche
deklariert haben, an den NS-Verbrechen in
dem gleichen Mafle beteiligt waren wie Preu-
Ben und Bayern. Nicht mehr und nicht weni-
ger. Signifikanterweise ging es bisher in den
heimischen Diskussionen vor allem um Re-
stitutionsfragen und den NS-Kunstraub, auf
eigenartige Weise das Selbstverstindnis ei-
ner vermeintlichen Kulturnation spiegelnd,
oder aber hochstens um Verbrechen auf os-
terreichischem Boden, etwa im Konzentra-
tionslager Mauthausen, und osterreichische
Opfer wie die vertriebenen und ermordeten
Osterreichischen Juden, womit man sich er-
neut aus dem gemeinsamen ,Grofldeutschen
Reich” und dem Zusammenhang der NS-
Verbrechen herausdefiniert und die Staats-
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doktrin vom ,ersten Opfer” (selbst nach
dem Teil-Eingestandnis eigener Taterschaft)
noch verschoben fortgeschrieben wird. Kaum
wahrgenommen wurden allerdings die Tat-
orte und Opfer jenseits der Landesgrenzen,
die auch dort unter gleichberechtigter Betei-
ligung Osterreichischer Téter beraubt, depor-
tiert und ermordet wurden. Damit wird je-
doch nicht weniger als die Besonderheit des
nationalsozialistischen Systems und die Di-
mension seiner Massenverbrechen ausgeblen-
det.

Natiirlich hétte man bei der Griindung ei-
nes neuen Forschungsinstituts auch stirker
konzeptionelle Uberlegungen in den Mittel-
punkt stellen kénnen statt einen Uberblick
tiber laufende Arbeiten zu geben. Man mufs
,Holocaust Studies” zwar nicht gerade neu
erfinden, konnte aber durchaus im deutschen
Sprachraum ihr spezifisches Profil, ihre Gren-
zen bzw. die Zusammenarbeit mit Nachbar-
disziplinen sowie ihre methodischen Heraus-
forderungen diskutieren. Die Einladungspo-
litik, die Osterreichische Vortragende weit-
gehend ausschloff und ganz auf prominen-
te, internationale Namen setze, legte aufler-
dem den Eindruck nahe, daf es in Oster-
reich bisher tatsdchlich keinerlei einschlagi-
ge Forschungen gegeben habe. Das ist nattir-
lich irrefiihrend, die Osterreichische Zeitge-
schichtsforschung hat schliefslich immer wie-
der wichtige Arbeiten zum Thema vorge-
legt, die auch tiber die Landesgrenzen hin-
aus von Bedeutung waren. Dennoch gibt es
einen offensichtlichen Bedarf, stiarker an inter-
nationale Diskurse anzuschliefSen, die Fokus-
sierung auf Osterreich zu iiberwinden und
die Beschiftigung mit der nationalsozialisti-
schen Verfolgungs- und Vernichtungspolitik
und anderen Massenverbrechen zu institutio-
nalisieren und zu professionalisieren.

Diese Vorab-Veranstaltung des auf seine
Realisierung wartenden Wiener Wiesenthal-
Instituts fiir Holocaust-Studien hat auf jeden
Fall bewiesen, daf} dafiir in Wien eine gute
Moglichkeit besteht — und Bedarf vorhanden
ist. Wenn auch die politisch Verantwortlichen
in Osterreich bereit sind, dies zu unterstiitzen,
sind weitere interessante Tagungen zu erwar-
ten, die sicherlich wichtige Impulse fiir die 6s-
terreichische Forschungslandschaft und inter-
nationale Diskussionen geben konnen.

Tagungsbericht The Legacy of Simon Wiesenthal
for Holocaust Studies. 07.06.2006—-08.06.2006,
Wien, in: H-Soz-Kult 18.06.2006.
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