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Eigentlich wundert man sich, dass es einen
Bildatlas in der Art, wie ihn Gerhard Paul in
zwei Banden vorgelegt hat, nicht schon langst
gab. Zwar ist seit rund fiinfzehn Jahren allent-
halben die Rede davon, wie wichtig Bilder im
Verlauf des 20. Jahrhunderts als Tréger, Ver-
mittler und Gestalter von Kultur geworden
seien, doch verzichteten vergleichbar grofle
Projekte der Gediachtnisforschung, etwa die
drei Bande der , Deutschen Erinnerungsorte”,
nicht nur weitgehend auf Abbildungen, son-
dern versdumten auch eine Analyse der ver-
schiedenen Medien, die bei der Konstitution
eines Kanons historisch bedeutsamer Ereig-
nisse eine Rolle spielen. Nun aber hat sich
endlich jemand an die Vermessung des kol-
lektiven Bildgedachtnisses gemacht, wie es
sich seit Beginn des 20. Jahrhunderts entwi-
ckelte. Und um es vorwegzunehmen: Das Er-
gebnis ist insgesamt tiberzeugend.

Am stdrksten erscheint Pauls Konzept da,
wo man am ehesten Beliebigkeit befiirchtet
hétte. So geht der in Flensburg lehrende His-
toriker von einem sehr weiten Kulturbegriff
aus, der Grenzen zwischen ,high” und ,low’
nicht anerkennt. Statt sich also auf Werke der
Bildenden Kunst oder Klassiker des Fotojour-
nalismus zu beschrinken, die von Schriftstel-
lern oder Kiinstlern bereits adaptiert wur-
den, weitet er den Blick und bezieht ebenso
politische Plakate und Karikaturen ein, aber
auch Beispiele aus der Werbung, dem Film
und virtuellen Welten. Und nicht nur das. Ei-
nige der insgesamt rund 180 Beitrdge (von
rund 160 verschiedenen Autor/innen!) wid-
men sich weniger einem einzelnen bereits
berithmten Bild als vielmehr Bildtypen, die

fiir ein Medium oder eine Zeit besonders si-
gnifikant sind: Bildern in Sammelalben, der
Polizeifotografie und ihren Verbrecherbildern
oder auch Handy-Fotos, wie sie etwa bei den
U-Bahn-Anschldgen in London 2005 in Um-
lauf kamen. Und selbst fiir viele moderne Fo-
tos typische Effekte wie die Unschirfe wer-
den eigens behandelt. Damit bleiben keine
wichtigen Felder des Bildgedéchtnisses aus-
gespart, und gerade die grofie Abwechslung
in der Abfolge der Beitrdge macht eindrucks-
voll bewusst, wie divers die Quellen und Ein-
fliisse sind, aus denen kulturelle Identitéit sich
speist.

Wer die beiden Bande durchblittert, wird
aber nicht nur Bekanntes wiederfinden. Ler-
nen ehemalige West- und Ostdeutsche nach-
traglich noch etwas tiiber die Bildwelten
der jeweils anderen Halfte des Nachkriegs-
deutschlands, so diirften fiir viele Leserin-
nen und Leser auch Farbfotos aus dem Ers-
ten Weltkrieg oder Bilder des Volkermords
in Armenien — beides jeweils in eigenen Bei-
tragen behandelt — neu sein. Und wer weifd
heute noch, mit welchen Ikonografien die So-
zialdemokraten im Kaiserreich ihre Maifei-
ern inszenierten? Vielleicht wire es produk-
tiv gewesen, den Bildatlas nicht nur chro-
nologisch nach Entstehungszeiten der Bilder
oder ihrer Bezugsereignisse anzuordnen, son-
dern auch danach zu differenzieren, wann,
wie lange und fiir welche gesellschaftlichen
Milieus ein Bildsujet besonders pragend war.
Erst dann liefe sich auch die Geschichte des
Bildgedéachtnisses rekonstruieren sowie eror-
tern, welche Bilder nur regional, eher natio-
nal oder gar global von Bedeutung sind. (Man
braucht lediglich an einem Jahresende zu ver-
gleichen, was verschiedene Zeitschriften in
nur einem Land, aber erst recht in verschie-
denen Kulturkreisen als ,Bilder des Jahres”
identifizieren, um zu erahnen, wie uneinheit-
lich das ist, was jeweils ins Bildgedé&chtnis
,eingeklopft” wird.) Und ebenso kénnte man
dann tberpriifen, ob Bilder im Verlauf der
letzten 100 Jahre tatsdchlich immer mehr an
Bedeutung gewonnen haben.

Manchmal scheint Paul ihnen jedenfalls ei-
ne noch grofiere Rolle zuzusprechen, als sie
tatsdchlich besalen. So war das Endspiel der
Fufiballweltmeisterschaft 1954 noch kein kol-
lektives Fernseherlebnis, wie suggeriert wird,
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sondern wurde von ungleich mehr Menschen
an den Radioapparaten verfolgt. Und auch
vor metaphysischen Aufladungen seines Bild-
konzepts scheut der Herausgeber — eben-
so wie viele andere Akteure der Bildwissen-
schaften — leider nicht zuriick. So spricht er
in der Einleitung von ikonografischen , Ar-
chetypen”, die nicht nur vermeintlich immer
wiederkehren, sondern mit denen er auch
den durchschlagenden Erfolg bestimmter Bil-
der erkldren zu konnen glaubt. Das Foto des
sterbenden Benno Ohnesorg, iiber den sich
eine Studentin helfend beugt, konnte also,
folgt man Paul, nur deshalb so berithmt wer-
den, weil es dem Schema christlicher Pieta-
Darstellungen entspricht. Zwar verwendet er
nicht den Begriff der Pathosformel, aber den-
noch scheint Paul hier von Aby Warburg ge-
leitet zu sein. Doch ist nicht nur die An-
nahme gleichsam eingeborener oder epochen-
tibergreifend tradierter Bildmuster zu spe-
kulativ, um wissenschaftlich haltbar zu sein;
vielmehr vernachlassigt man dabei auch an-
dere — profanere — Faktoren, die fiir die Kar-
riere einzelner Bilder relevant sein konnen.
So setzen sich manche Bilder gegeniiber an-
deren einfach deshalb durch, weil sie besser
vertrieben werden, so dass es bei ihnen leich-
ter ist, an Reproduktionsrechte und -vorlagen
zu kommen. Und ist ein Bild erst einmal in
einem Leitmedium publiziert, hat es hohe-
re Chancen, immer wieder gedruckt zu wer-
den, wéhrend ein vielleicht sogar préagnante-
res oder spektakuldreres Bild desselben Ereig-
nisses keine weitere Aufmerksamkeit erhilt,
nur weil es an einem weniger bedeutenden
Ort verodffentlicht wurde.

So gewissenhaft viele Beitrage auf die Wir-
kungsgeschichte einzelner Bilder eingehen,
so wenig reflektieren sie dkonomische oder
logistische Dimensionen von deren Erfolg.
Doch wiegen solche Méngel gering gegen-
tiber den Verdiensten des Sammelwerkes —
und gegeniiber den Perspektiven, die es er-
offnet. So bricht Paul mit der sonst tibli-
chen Praxis, das Bildgedéchinis nur als Sum-
me von Einzelbildern zu begreifen — Medien-
ikonen, Schlagbildern, Schliisselbildern. Viel-
mehr erkennt er ebenso den Stellenwert von
,ikonischen Bildclustern” an, reflektiert al-
so, dass sich Ereignisse wie die Ermordung
Kennedys oder der 11. September 2001 nicht

etwa als ein verbindliches Bild in das Ge-
dachtnis eingebrannt haben, sondern jeweils
mit verschiedenen Filmausschnitten, Bildse-
quenzen und Einzeleinstellungen reprasen-
tiert werden. War die Orientierung am Einzel-
bild noch dem aus der Kunstgeschichte stam-
menden Konzept des Meisterwerks verpflich-
tet, so bietet Pauls Bildatlas den ersten Ver-
such, die Bedeutung von Bildlichkeit im Gan-
zen fiir Genese und Funktionieren des kultu-
rellen Gedéchtnisses auszuloten.
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