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So verhiltnisméflig unbekannt die Geschich-
te des Mensch-Tier-Verhaltnisses im 19. und
20. Jahrhundert auch nach wie vor ist, die Er-
forschung dieser Geschichte — dieser Tierge-
schichte — besafl von Anfang an einen theo-
retischen und einen thematischen Schwer-
punkt: Theoretisch ist sie zumeist kultur-
geschichtlichen Fragestellungen verbunden,
thematisch bildet der Zoo bzw. der Zoologi-
sche Garten ein bevorzugtes Studienobjekt.!
Der Zoo scheint die vielfiltigen und sich wan-
delnden Beziehungen zwischen Menschen
und Tieren besonders anschaulich — und wohl
auch unterhaltsam - vor Augen zu fiihren. In-
sofern betreten die beiden vorliegenden Un-
tersuchungen von Mitchell Ash und Chris-
tina Wessely kein vollkommenes Neuland;
sie konturieren und kontextualisieren jedoch
einen ebenso umfassenden wie vielschich-
tigen Untersuchungsgegenstand und setzen
dabei sinnvolle und neuartige Schwerpunk-
te, die es lohnen, weiter verfolgt zu werden.
Im Zentrum des Interesses stehen dabei der
Wiener Tiergarten Schonbrunn und der Ber-
liner Zoologische Garten insbesondere zwi-
schen der Mitte des 19. und dem Anfang des
20. Jahrhunderts.

Vor allem die Studie von Wessely verdeut-
licht, inwiefern Wien und Berlin exempla-
rische Entwicklungen und wichtige Aspek-
te einer Geschichte des Zoos im Besonderen
wie der Tiergeschichte im Allgemeinen zu er-
schliefsen erlauben. Wessely bietet eine eben-

ISiehe zum aktuellen Stand der Tiergeschichtsschrei-
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so konzentrierte wie ambitionierte Untersu-
chung, die den Zoo als ,Schliisselstelle zum
Versténdnis moderner Urbanitdt” zu rekon-
struieren und zu analysieren sucht (S. 140). In
kulturgeschichtlicher Perspektive betont sie
dabei stets den konkreten Entstehungs- und
Entwicklungsgang, der im Fall Wiens viel-
fach ganz anders verlaufen sei als im Fall
Berlins. Im Mittelpunkt ihrer Aufmerksam-
keit steht diesbeziiglich das mannigfach um-
kdmpfte Verhiltnis von naturkundlicher Auf-
kldrung auf der einen und grofistiadtischer
Unterhaltung auf der anderen Seite.

Wahrend der Tiergarten Schonbrunn als
kaiserliche Menagerie bereits Mitte des 18.
Jahrhunderts entstanden war und sich bis in
die zweite Hailfte des 20. Jahrhunderts weitge-
hend der tendenziell vorherrschenden Oko-
nomisierung des Zoos seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts entzogen habe, gebe der Berliner
Zoologische Garten ein sprechendes Beispiel
dafiir, wie rasch und nachhaltig diese Insti-
tution zu einem Zentrum des massenhaften
Vergniigens und einer urbanen Eventkultur
avancierte. An diesem Ort habe die Ausstel-
lung und Erfahrung von ,exotischen” Tie-
ren letztlich vor allem als Folie fiir stadti-
sche und biirgerliche Ordnungsanspriiche ge-
dient. Der Zoo, so Wesselys zentrale These,
war in diesem Zusammenhang nicht nur ein
Ort der Exotisierung des ,Fremden”, er ope-
rierte ebenfalls als eine Projektionsfliache des
,Eigenen” — im Hinblick auf urbane Bausti-
le, Produktionsweisen, Freizeitchancen und
Konfliktlagen zwischen biirgerlichen und un-
terbiirgerlichen Schichten.

Zu Recht betont Wessely diesbeziiglich den
Ort des Zoos innerhalb der Stadt, die man-
nigfachen Kontaktzonen, die den permanen-
ten Versuch, zwischen Natur und Kultur oder
Tier und Mensch strikt zu differenzieren,
ebenso permanent unterlaufen hidtten: Der
Zoo verdnderte den urbanen Raum im 19.
Jahrhundert genauso vielfaltig, wie die Gro8-
stadt unaufhorlich in den Zoo hineinwirk-
te. In diesem Sinne werden museale Ausstel-
lungstechniken ebenso zum Gegenstand ih-
rer Untersuchung wie stadtische Gehgewohn-
heiten und die konsumgeschichtlichen Paral-
lelentwicklungen von Zoologischem Garten
und Warenhaus. Auch der Tiergarten Schon-
brunn konnte sich den Anforderungen und
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Paradigmen einer urbanen Massenunterhal-
tung, so Wessely, nur scheinbar entziehen —
die Eventindustrie habe sich im Fall von Wien
schliefilich ganz einfach in der unmittelbaren
Umgebung des Zoologischen Gartens ange-
siedelt.

Die vermeintliche Authentizitdt des Zoos
und der dort prasentierten Tiere war dabei an
deren ,richtige”, ndmlich ,natiirliche” Dar-
bietung bzw. Unterbringung gebunden — vor
allem an eine entsprechend ,exotisch” ein-
gerichtete Umgebung. In eben diesem Sinne
spricht Wessely von , kiinstlichen Tieren”, die
zu Sinnbildern der ,wechselseitigen Durch-
dringung” von Natur und Kultur geworden
seien (S. 140). Im Anschluss an neuere Fra-
gestellungen innerhalb der ,animal studies”
gilt es allerdings zu konstatieren, dass Tiere
hierbei fast ausschliefilich als Objekte eines
menschlichen bzw. stadtischen Gestaltungs-
willens in den Blick der historischen For-
schung geraten. Das Problem steht jedoch im
Raum, ob sich Tiere —im Anschluss an Donna
Haraway oder Bruno Latour — nicht auch als
Akteure oder besser noch als Aktanten histo-
risch perspektivieren und empirisch analysie-
ren lassen.? Dieses Problem nimmt auch der
dem Tiergarten Schonbrunn gewidmete Sam-
melband von Ash nicht ndher in den Fokus.

Ash présentiert sechzehn Studien, die der
Geschichte des Tiergartens Schonbrunn zwi-
schen Mitte des 18. und Anfang des 20. Jahr-
hunderts nachgehen, und diese sowohl in
stadt- und wissenschafts- als auch in medien-
historischer Perspektive erkenntnisforderlich
zu kontextualisieren und zu konturieren wis-
sen. Hervorheben mochte ich an dieser Stel-
le die Untersuchungen von Annelore Rieke-
Miiller, Marianne Klemun, Annette Graczyk,
Gerhard Heindl, Nigel Rothfels und Gertrud
Koch.

Annelore Rieke-Miiller widmet sich einer
Geschichte der Représentation von Tieren
und Menschen im Rahmen der fiirstlichen
Menagerie im Ubergang vom spiten 18. zum
frithen 19. Jahrhundert? Sie akzentuiert in
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diesem Zusammenhang vor allem die kon-
kurrierenden Tier- und Menschenbilder, die
in diesem Zeitraum fortwahrend aufeinander
geprallt seien und die sich um die auszustel-
lenden Tiere und deren — auch das mensch-
liche Verhalten womoglich beeinflussende —
Verhalten gedreht hétten. Zwei Fragen hit-
ten dabei unter anderem im Raum gestanden:
Zum einen, ob lebende Tiere mehr tiber die
Natur berichteten als tote, und zum anderen,
ob die Beobachtung bestimmter Tiere nicht
nur etwas iber diese Tiere, sondern auch et-
was liber den Menschen verrate. Die fiirst-
lichen Menagerien, so Rieke-Miiller, ,stell-
ten dem Betrachter nicht nur die Vielfalt in
der Natur, sondern auch das Verhiltnis von
Mensch und Tier und damit ein anthropolo-
gisches Modell vor Augen” (S. 32). Die Tier-
geschichte wird in diesem Zusammenhang zu
einem brisanten Kapitel der Wissenschaftsge-
schichte.

Auch Annette Graczyk beschiftigt sich mit
dieser Verkniipfung von Tier- und Wissen-
schaftsgeschichte und begreift die fiirstliche
Menagerie bzw. den spéteren — 6ffentlichen,
biirgerlichen, stadtischen — Zoo als Teil ei-
nes ,enzyklopéddischen Gesamtprojekts” vor
allem des 18. Jahrhunderts (S. 103). Sie kon-
zentriert sich dabei auf die notwendige Re-
duktion der potenziellen Vielfalt von mog-
lichen Exponaten und verhandelt diese un-
ter dem Begriff des ,Tableaus der Gattungen
und Arten” (S. 105). Dieses , Tableau” ordnete
das drohende Wirrwarr, wenngleich die ima-
ginierten und inszenierten Grenzen der Gat-
tungen und Arten in der Praxis des Unterbrin-
gens und Ausstellens sehr haufig verwischt
oder {iiberschritten worden seien. Dieses ,,Ta-
bleau” habe die Menagerie bzw. den Zoo im
18. und 19. Jahrhundert in die Ndhe des Muse-
ums oder des Lexikons gertickt — gewisserma-
en als eine ,lebende Enzyklopadie” (ebd.).

Den Besucherinnen und Besuchern im Tier-
garten Schonbrunn in der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts und deren jeweiligen bzw.
vorherrschenden Blick auf die dort beheima-
teten Tiere widmet sich Marianne Klemun.
Der Beitrag verspricht in dieser Hinsicht,
einen , Wechsel der Perspektive” vorzuneh-
men (S. 73): Nicht die Theorie der Zooanla-

menagerien zwischen Belehrung und Kommerz 1750-
1850, Marburg 1999.
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ge, sondern die Praxis des Zoobesuchs solle
nunmehr endlich in das Zentrum des Interes-
ses gertickt werden — diesem {iberaus ambitio-
nierten Anspruch vermag Klemun allerdings
aufgrund einer eher schwierigen Quellen-
basis lediglich bedingt nachzukommen. Die
,Dominanz des Auges” (S. 88) oder besser
noch des Blicks im Rahmen des Zoobesuchs
kann auf dieser Basis zwar begriindet vermu-
tet, aber nicht wirklich befriedigend nachge-
wiesen werden.

Einen lesenswerten Uberblick zur Entwick-
lung des Tiergartens Schonbrunn zwischen
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
bietet Gerhard Heindl. Er untersucht und ge-
wichtet insbesondere die zahlreichen Uber-
gange und Verunsicherungen zwischen al-
ten und neuen Gestaltungsmomenten — zwi-
schen kaiserlicher Menagerie und biirger-
lichem Zoo. Wie Wessely konstatiert auch
Heindl einen zumindest oberflachlich erfolg-
reichen Widerstand der Administration ge-
geniiber der die zweite Halfte des 19. Jahr-
hunderts insgesamt pragende Okonomisie-
rung und Kommerzialisierung des biirgerli-
chen Zoos. Bezogen auf die Besucherinnen
und Besucher hingegen war der Tiergarten
Schonbrunn bereits seit Beginn des 19. Jahr-
hunderts immer auch und immer mehr ein
,,Zoo der Wiener” (S. 176) — nicht nur mit bil-
dendem, sondern auch mit unterhaltendem
Charakter.

Einem grofitenteils vollkommen unter-
schiedlich konzipierten und organisierten
Zoo, dem Hagenbeckschen Tierpark, widmet
sich kontrastierend Nigel Rothfels.* Carl
Hagenbeck habe mit seinen weltberiihmten
Freiluftgehegen zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts nicht nur die Gestalt des Zoos
veridndert, er habe vielmehr, so die zentrale
These, ,auch das Denken der Menschen
tiber das Tier in Gefangenschaft” neuartig
bestimmt (S. 213). Der Zoo sei in diesem
Zusammenhang immer oOfter als ein Ort
begriffen und behandelt worden, der nicht
nur der Bildung oder Unterhaltung von
Menschen, sondern zuvorderst dem ,,Gliick
von Tieren” diene (S. 220). So bedenkenswert
und weiterfithrend diese These ist, so ver-
rennt sich Rothfels meinem Eindruck nach in

4Siehe zudem: Nigel Rothfels, Savages and Beasts. The
Birth of the Modern Zoo, Baltimore 2002.

moralische Fragestellungen, wenn er danach
fragt: , Aber ist all das gut fiir die Tiere?” (S.
221). Tiere treten vor diesem Hintergrund nur
als Objekte oder besser noch als Opfer in den
Blick der historischen Forschung — neuartige
Fragestellungen nach dem Status von Tieren
als Aktanten hingegen bleiben ausgeblendet
oder werden unbeantwortbar.

Eine medienhistorische und -theoretische
Perspektive auf den Zoo und den Film ent-
wirft schlieflich Gertrud Koch. Sie interessiert
sich insbesondere fiir die , vorsprachliche Ko-
dierung” von Mensch-Tier-Verhiltnissen und
die , physiognomische Empathie” von Men-
schen mit Tieren (S. 283). Unter anderem mit
Bezug auf die Theorie der Emotionen von
Darwin begreift Koch dabei sowohl den Zoo
als auch den Film als ,,dsthetisch affizierend”
(S. 284). In diesem Rahmen sei es vor allem
die Bewegung bzw. die Beweglichkeit der Tie-
re, die Menschen an Tieren ,dsthetisch affi-
ziert”. Die theoretischen Momente tiberwie-
gen an dieser Stelle eindeutig gegeniiber den
historischen. Dass Mensch-Tier-Beziehungen
fortwahrend und vielféltig zwischen , Identi-
fikation und Fremdheitserfahrung” changie-
ren und diffundieren, ist nach meinem Da-
fiirhalten ebenso altbekannt wie auslegungs-
bediirftig (S. 292). Aus Sichtweise der Tierge-
schichte nimmt die historische Forschung in
diesem Zusammenhang allenfalls ihren An-
fang — und keinesfalls ihr Ende.

Fazit: Die vorliegenden Untersuchungen
von Wessely und Ash bieten einen tiberaus
gelungenen Einblick in die Geschichte des
Zoos im engeren und die Geschichte des
Mensch-Tier-Verhéltnisses im weiteren Sinne.
Sie konzentrieren sich dabei auf das 19. und
20. Jahrhundert und setzen vor diesem Hin-
tergrund zwar unterschiedliche, aber doch
stets sinnvolle Schwerpunkte: Ebenso inno-
vativ wie produktiv erscheint mir diesbeziig-
lich vor allem der stadthistorische Zugriff von
Wessely. Dieser Zugriff erlaubt es besonders
gut, die Tiergeschichte umfassend zu kontex-
tualisieren und ansprechend in eine Gesell-
schaftsgeschichte zu integrieren.
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