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Die Politische Okonomie des Wirtschaftssys-
tems der Ostblockldander ist nach wie vor ein
unzureichend beackertes Feld. Seit dem Er-
scheinen des Buches von Janos Kornai , The
Socialist System” 1992 (deutsch 1995)! hat
es einen dhnlichen synthetisierenden und ge-
schlossenen Versuch nicht gegeben. Die da-
mit zusammenhdngenden Probleme werden
schon deutlich, wenn es um die Benennung
dieses Systems geht: Handelte es sich um So-
zialismus, Staatssozialismus oder Realsozia-
lismus? Ganz abgesehen davon, dass all diese
Begriffe einen spezifischen historischen Ent-
stehungshintergrund haben, sprechen jeweils
gute Griinde fiir sie als auch gegen sie. Der
Autor des hier anzuzeigenden Buches, dem
seine im Jahr 2000 an der Universitit Han-
nover angenommene Dissertation zugrunde
liegt, entschied sich pragmatisch fiir den Be-
griff des Realsozialismus. Nun will Mathi-
as Wiards wohl nicht eine dhnliche Synthese
wie Kornai vorlegen, aber einen dhnlich ho-
hen theoretischen Anspruch vertritt er schon.
Mit der ,Analyse der realsozialistischen Kri-
se” - konzentriert auf die achtziger Jahre - will
Wiards ,in erster Linie die Prinzipien der re-
alsozialistischen Okonomie und Herrschafts-
weise und erst in zweiter Linie ihr umfassen-
des Scheitern” erklaren (S. 10). Dabei stellt er -
entsprechend den Strukturen seines Untersu-
chungsgegenstandes und zu Recht - die Wirt-
schaft in einen engen Zusammenhang mit Po-
litik, Herrschaftsform und Ideologie des Real-
sozialismus.

Ausgangspunkt ist fir Wiards, dass der
Mainstream der DDR-Forschung Defizite in
der gesellschaftstheoretischen Reflexion des
Materials aufweise. Vor allem vermisst er ei-
ne geschlossene Theorie der Krise in der Plan-
wirtschaft. Diese benotige aber einen Mafs-
stab des Erfolges, den zu liefern, Wiards als
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zentrale Aufgabe seiner Arbeit betrachtet. Vor
diesem Hintergrund sei dann auch die re-
alsozialistische Krise positiv zu bestimmen.
Die Grundthese lautet, dass die Nutzung von
Preis-, Wert- und vor allem Gewinngrofien
in der Planung einen Widerspruch der DDR-
Okonomie begriinden, den Wiards als Hy-
bridcharakter bezeichnet (S. 13).

Als Quellengrundlage verzichtet er - bis auf
Ausnahmen - explizit auf eigene Archivstudi-
en und beschrankt sich auf die vorliegenden
Ergebnisse der DDR-Forschung (S. 11). De-
ren zentralen Defiziten geht er im ersten Ka-
pitel nach, die er vor allem auf ihre ,Begeiste-
rung fiir die kapitalistische Marktwirtschaft”
zurlickfithrt. Dabei steht manchem zu beden-
kenden Einwand das Missverstandnis gegen-
uiber, dass sich Wiards bei seiner Analyse auf
einem anderen Abstraktionsniveau bewegt
als die von ihm kritisierte tiberwiegend an der
Ordnungstheorie orientierte wirtschaftswis-
senschaftliche DDR-Betrachtung. Das zwei-
te Kapitel entwickelt eine Theorie kapitalis-
tischer Krise, um vor deren Hintergrund die
Spezifik der realsozialistischen Krise heraus-
zuarbeiten.

Die Charakteristika der DDR-Okonomie
sind Gegenstand des dritten Kapitels, wobei
insbesondere der Frage nachgegangen wird,
inwieweit ,kapitalistische” Kategorien, wie
Wert, Preis und Gewinn, in der Planwirt-
schaft galten. Nach Wiards resultierte ihre
binnenwirtschaftliche ,Anwendung” daraus,
dass die DDR auf dem Weltmarkt auftrat
und Handel mit westlichen Landern trieb. Zu-
gleich konnten diese Kategorien seines Er-
achtens wegen des planwirtschaftlichen Cha-
rakters der DDR-Okonomie im Inneren nicht
gelten. Allerdings bleibt seine Begriindung
fur diese Annahme unklar. Zielt er damit
auf die Ergebnisse der bekannten Kontrover-
se zwischen Ludwig von Mises und Friedrich
Hayek einerseits und Oskar Lange anderer-
seits tiber die Wirtschaftsrechnung im Sozi-
alismus, wonach eine konsistente Wertrech-
nung dort per se nicht moglich ist? Wenn ja,
liegt hier insofern ein weiteres Missverstand-
nis vor, als dieses objektive Problem historisch
von den ,Konstrukteuren” des Realsozialis-
mus als 16sbar betrachtet wurde. Insofern ge-
lang es dem Rezensenten auch nicht nach-
zuvollziehen, weshalb nach Auffassung von
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Wiards die DDR-Fiihrung offenbar nur durch
die Teilnahme am Weltmarkt zur Kostener-
sparnis gezwungen wurde und das ,inhalt-
lich nicht mit dem abstrakten 6konomischen
Ziel identisch (war), Aufwand und Ergebnis
in ein moglichst giinstiges Verhiltnis zu set-
zen” (S. 137).

Selbstverstandlich musste sich auch dieses
System dem okonomischen Grundproblem
knapper Ressourcen stellen und ganz offen-
sichtlich bengtigte man Preise und damit auch
Gewinne nicht nur als Messgrofie im Wirt-
schaftsprozess. Dartiber hinaus kam ihnen ei-
ne Anreizfunktion zu. Diese Einsicht setzte
sich in den Ostblockléndern in der ,Wertge-
setzdebatte” in den fiinfziger Jahren durch
und galt unabhéngig von den Auflenwirt-
schaftsbeziehungen, die allerdings die Wir-
kung der Inkonsistenz des Preissystems ver-
scharften. Jedoch begriindete nicht nur der
Handel mit dem Westen das, was Wiards den
Hybridcharakter des Systems nennt, sondern
das ergab sich bereits aus seinen inneren Wi-
derspriichen.

Dartiber hinaus scheint der Hybridcharak-
ter von Systemen historisch nicht der Sonder-
fall - wie von Wiards angenommen (S. 14, 140)
-, sondern eher der Normalfall zu sein. Dabei
kann man nicht zuletzt auf die Schwellenldn-
der und viele Entwicklungsldnder verweisen,
insofern wiirde ein Vergleich mit anderen hy-
briden Systemen moglicherweise mehr tiber
das Spezifische des Realsozialismus verraten.
Auch weshalb der ,Hybridcharakter der re-
alsozialistischen Okonomie [...] nicht mit der
[...] Vorstellung von gesellschaftlichen Misch-
formen in der biirgerlichen Volkswirtschafts-
lehre zu verwechseln” sein soll (S. 140), wird
nicht ndher begriindet. Die Kritik an diesen
Vorstellungen (S. 36ff.) erscheint ohnehin in-
sofern tiberzogen, als die Masse der Auto-
ren das Primat von Plan oder Markt - als
konstituierende Idealformen der Realtypen -
betont. Bestimmte institutionelle Auspragun-
gen - hier von Marktelementen oder -formen
- sind selbstverstandlich im Zusammenhang
mit der , Totalitdt” des jeweiligen Systems - al-
so hier der Planwirtschaft - zu betrachten.

Erstaunlich ist auch, dass gerade die Arbeit
von Friedrich Haffner, die sich - soweit dem
Rezensenten bekannt - zumindest im deutsch-
sprachigen Raum am griindlichsten mit die-

sem Problem auseinandergesetzt hat, nicht
einmal erwdhnt wird?. In diesem Zusammen-
hang ist auch darauf zu verweisen, dass das
bereits erwahnte Grundproblem jeder Okono-
mie tatséchlich so etwas wie eine - von Wiards
bestrittene - ,,iiberhistorische” 6konomische
Rationalitat erzwingt (S. 140, Fufinote 176).
Die eigentlich interessante Frage in diesem
Zusammenhang ist aber, welche Form die-
se historisch konkret in einem System durch
dessen Verfasstheit annimmt: Also wie sieht
die okonomische Rationalitit einer Planwirt-
schaft aus? Allerdings geht Wiards auf dieses
Problem nicht ein.

Das vierte Kapitel behandelt dann den
Zusammenhang zwischen dem Hybridcha-
rakter und der Krise der realsozialistischen
Wirtschaft sowie der Reaktionen der SED-
Spitze. Die Krise im Realsozialismus besteht
fir Wiards vor allem im ,stetigen Zuriick-
bleiben hinter tiberlegenen Konkurrenten” (S.
144, 248), zugleich wirft er der ,géngigen
DDR-Forschung” vor, die Krise unter ande-
rem auf mangelndes Wachstum zu reduzie-
ren (S. 247), was zwar nicht unbedingt iden-
tisch sein muss, aber wohl wesensverwandt
ist. Solche Widerspriiche in der eigenen Ar-
gumentation bleiben aber unaufgelost. Auf
das historische Problem dieser Krisenbestim-
mung, das fiir die DDR von Anfang an galt
und kein Spezifikum der siebziger oder acht-
ziger Jahre war, wie von Wiards unterstellt,
kann hier nur kurz verwiesen werden. Daraus
resultieren dann wiederum Fragen nach dem
,Hybridcharakter” und seinen Verdnderun-
gen in den verschiedenen Phasen der DDR-
Wirtschaftsgeschichte.

SchliefSlich geht das fiinfte Kapitel darauf
ein, dass marxistisch-leninistische Ideologie
und Herrschaftsform die dkonomische Kri-
se verstirkten, und andersherum die Krise
die emanzipativen Elemente der Ideologie
schwichte. In seinem Resiimee betont Wiards,
dass es ihm um die Vermittlung der inneren
und dufseren Krisenfaktoren geht, wo in der
Darstellung bis dahin immer das Aufien iiber-
wog. Er fasst dann seine Auffassung abschlie-
Bend so zusammen, wie es hier als Beispiel
fiir die Argumentation zitiert sein soll: ,Die
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Besonderheit der realsozialistischen Krise be-
steht damit nicht blof8 darin, daf8 sich auch in
ihr das "Auflen’ eingepragt hat. Vielmehr ist
diese Krise sowohl das Unterliegen der real-
sozialistischen Okonomie als auch Existenz-
grund ihres Hybridcharakters. Damit wurde
die realsozialistische Wirtschaft erst durch ih-
re Krise zu dem, was sie war - und zugleich
durch diese Krise zugrundegerichtet. Der Re-
alsozialismus war das Produkt seiner Krise”
(S.251).

Die Darstellung ist insgesamt in einer
schwer zuganglichen Sprache verfasst und
in sich nicht widerspruchsfrei, was das Ver-
standnis des Textes ungemein erschwert. Dar-
tiber hinaus ist die Arbeit in den histori-
schen Passagen im Detail teilweise korrek-
turbedtirftig. Den von Wiards vorgebrachten
Anregungen und Forderungen an die DDR-
Forschung (vgl. S. 43, 55, 97ff., 163) wurde ge-
rade in neueren wirtschaftshistorischen Un-
tersuchungen zur Funktionsweise und Ge-
staltung des DDR-Wirtschaftssystems und zu
den daraus resultierenden praktischen Kon-
sequenzen - zumindest im Ansatz - entspro-
chen® Diese Literatur bezieht Wiards aber
in seine Untersuchung nicht ein. Befremdlich
fiir eine ,,vor allem 6konomietheoretische Un-
tersuchung” (S. 10) ist auch, dass die eige-
ne theoretische Basis und Methode nicht ex-
plizit offen gelegt und reflektiert wird. Auch
die Terminologie deutet zwar darauf hin, dass
Wiards sich am Marxschen Vorgehen orien-
tiert. Aber die nahe liegende, sicher nicht
leicht, gleichwohl in diesem Zusammenhang
notwendigerweise zu beantwortende Frage,
inwieweit die Marxsche Theorie selbst oder
seine Methode den Erfordernissen einer Ana-
lyse des ,Realsozialismus” entspricht, wird
damit gar nicht erst aufgeworfen. Alles in al-
lem finden sich in dem Buch zwar eine Rei-
he bedenkenswerter Anregungen und Uber-
legungen, aber insgesamt {iberzeugt die Ar-
gumentation nicht so recht. Auch der neue
Beitrag zum gesellschaftstheoretischen Ver-
standnis des Realsozialismus bleibt unklar, da
letztlich sowohl der Hybridcharakter als auch
die Krisenbestimmung im Kern bereits frither

3Vgl. als Uberblick: André Steiner: Startbedingungen,
Wirtschaftssystem und Wachstum. Die Wirtschaftsge-
schichte der DDR im Licht der Forschung der letzten
zehn Jahre, in: Jahrbuch fiir Historische Kommunis-
musforschung 2000/2001, S. 447-472.

thematisiert wurden.
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