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Nach rund 25 Jahren hat Hans-Ulrich Weh-
ler sein grofSes Vorhaben einer , deutschen Ge-
sellschaftsgeschichte” mit dem fiinften Band
uber die Zeit von 1949 bis 1990 nunmehr er-
folgreich abgeschlossen. In einer schnelllebi-
gen, mediengetriebenen Zeit ist diese Syn-
these eine eindrucksvolle Leistung, die schon
aufgrund der dafiir notwendigen Disziplin
Anerkennung verdient. Mit seinem Bielefel-
der Forschungskolloquium, als Herausgeber
von ,,Geschichte und Gesellschaft” und mit
seiner streitbaren Feder hat Wehler in der
Geschichtswissenschaft Schule gemacht und
ist zu einem der fithrenden Public Intellectu-
als der Bundesrepublik geworden. Mit dem
funften Band seiner Strukturgeschichte hat
er sich auf das Gebiet der Zeitgeschichte
vorgewagt, wo eigenes Handeln und Erle-
ben wissenschaftlich reflektiert werden muss.
Wie tiberzeugend fallt Wehlers Begegnung
mit der doppelten deutschen Nachkriegsge-
schichte aus?

Auch in diesem letzten Band ist Wehler sei-
nem von Max Weber inspirierten Ansatz weit-
gehend treu geblieben; er ordnet das Mate-
rial nach den Leitachsen Wirtschaft, sozialer
Ungleichheit, politischer Herrschaft und Kul-
tur. Diese strikte Kategorisierung hat den Vor-
teil einer thematischen Kohdrenz der jeweili-
gen Gebiete, erschwert allerdings die Analyse
der Interaktionen der verschiedenen Bereiche
in einer multidimensionalen Verlaufsdarstel-
lung und erfordert zahlreiche Wiederholun-
gen und Querverweise. Trotz seiner scharfen
Kritik an , kulturalistischen” Stromungen hat
Wehler in den letzten Jahrzehnten durchaus
neue Impulse aufgenommen; so berticksich-
tigt er die Geschlechterdimension nun starker
als frither. Gegeniiber den Methoden der neu-
en Kulturgeschichte bleibt er indes reserviert
und hat seine Perspektive nur durch Riick-

griff auf Pierre Bourdieu erweitert, dessen
Habituskonzept Strukturen und Handlungen
verbindet und dessen Analyse der ,feinen
Unterschiede” ein besseres Verstandnis sozia-
ler Ungleichheit ermoglicht.

Die Darstellung der grofien Materialfiille
ist faktenreich, analytisch und autoritativ im
Ton. Wo Wehler neutral bleibt, liefert er le-
xikalische Beschreibungen von hoher Dichte
und brillante Zusammenfassungen komple-
xer Sachverhalte. Der Text préasentiert viel dis-
parates Zahlenmaterial, allerdings ohne Ta-
bellen und Schaubilder. Wehlers bevorzugter
Stil ist eine lange Liste von Argumenten, die
seine Sicht unterstiitzen. Dagegen fehlen Dar-
stellungen von Gegenpositionen und empa-
thische Beschreibungen fast vollig. An neur-
algischen Punkten kippt die Sprache in Pole-
mik — mit Ausdriicken wie ,Steinzeitmarxis-
ten”, die das Temperament des Autors ver-
raten, aber seiner wissenschaftlichen Distanz
abtréglich sind. Auf Forschungskontroversen
reagiert Wehler meist mit apodiktischen Ur-
teilen, und in den schon durch ihre Lange ein-
schiichternden Fufinoten geféllt er sich mehr
in Ver- als in Beurteilung von konkurrieren-
den Standpunkten. Schliellich bleiben man-
che zentralen Begriffe wie Klasse (warum ei-
gentlich nicht Schicht?) undefiniert.

In der Erkldrung des auflerordentlichen
wirtschaftlichen Erfolges der Bundesrepublik
betont Wehler hauptséchlich die endogenen
Faktoren der von den Nationalsozialisten
ausgebauten Industrieanlagen und des von
der SS propagierten Leistungsethos. Die Ab-
schwichung des Wachstums nach der dop-
pelten Olkrise sieht er eher als Normalisie-
rung denn als Strukturbruch. Seine Behand-
lung des technologischen Wandels und der
Globalisierung bleibt relativ allgemein. Die
ostdeutsche Planwirtschaft beurteilt er als
von Anfang an chancenlos, da sie einem irre-
geleiteten Wirtschaftsmodell gefolgt und von
der Sowjetunion ausgebeutet worden sei. Die-
ser Teil des Buches ist informativ, bringt aber
fiir den Spezialisten wenig Neues.

Die zentrale Achse des Bandes ist Wehlers
eindringliche Auseinandersetzung mit dem
Weiterbestehen sozialer Ungleichheit in der
Bundesrepublik. Das von Soziologen wie Hel-
mut Schelsky bis zu Ulrich Beck propagier-
te Bild einer ,nivellierten Mittelstandsgesell-
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schaft” wird nachdriicklich korrigiert. Zwar
akzeptiert auch Wehler die Metapher eines
Fahrstuhls, mit dem alle Insassen an der Erho-
hung des Wohlstands teilgehabt hétten, aber
er konzentriert sich auf das Weiterwirken von
deutlichen Unterschieden sozialer Klassen.
Trotz der Entmachtung des Adels seien die
Exklusivitdt einer neuen wirtschaftlichen Elite
und die kulturelle Abgrenzung des Bildungs-
biirgertums festzustellen. Obwohl er die Auf-
losung der Trennungslinie zwischen unteren
Angestellten und Facharbeitern konzediert,
betont Wehler die Unterschichtung durch Mi-
granten und die Entstehung einer neuen Ar-
mut. Vor allem seine Diskussion weiterer Di-
mensionen der Ungleichheit wie Geschlecht,
Heirat, Familie, Generation, Alter und Bil-
dung sowie Gesundheit, Wohnung oder Kon-
fession untermauert seine These einer ,von
marktbedingten Klassen dominierten Gesell-
schaft” (S. 435). Auch fiir die DDR konstruiert
er (mit weniger tiberzeugenden Indizien) ein
machtbasiertes Klassenschema, das in Mono-
polelite, operative Dienstklasse usw. geglie-
dert ist, aber in gewissem Widerspruch zur
materiellen Nivellierung steht.

Dagegen bleibt die Behandlung der poli-
tischen Entwicklung eher konventionell. So
beantwortet Wehler die Frage nach den Ur-
sachen des schnellen Demokratieerfolges mit
dem ckonomischen Aufstieg, den Weimarer
Lehren des Grundgesetzes, der Personlichkeit
Adenauers und der Begeisterung fiir Europa.
Neuartiger ist seine Diskussion von langfris-
tigen Problemen der Vetoakteure, des Fodera-
lismus, der Staatsfragmentierung und Selbst-
blockierung. Gegen die Westernisierungsthe-
se, die er als ,ahistorische Fehlkonstrukti-
on” bezeichnet, polemisiert er mit dem Ar-
gument, dass Deutschland schon immer im
Westen gewesen sei — ein Hinweis, der die
Mentalitdt der 6stlichen Provinzen sowie die
langen Auseinandersetzungen um Deutsch-
lands Mittellage unberiicksichtigt ldsst. Die
Mythologisierung von ,1968’ verurteilt Weh-
ler in Bausch und Bogen, da die entschei-
denden Liberalisierungen bereits friiher statt-
gefunden hitten. Die Darstellung der Verei-
nigung von 1989/90 fillt komprimiert aus
und verschweigt Wehlers damals offentlich
geduflerte Vorbehalte — wie {iberhaupt Re-
flexionen tiber die Zeitgenossenschaft des

analysierenden Historikers leider ganz feh-
len. Der Teil zur politischen Herrschaft endet
mit einer knappen Skizze des Versagens des
SED-Systems, das Wehler als patriarchalisch-
autoritdren ,Sultanismus” interpretiert — ein
erneuter Riickgriff auf Weber, aber ein begriff-
licher Ausdruck von Hilflosigkeit gegeniiber
dem Phanomen DDR.

Etwas angehangt wirkt die Darstellung der
kulturellen Entwicklung, die vor allem auf In-
stitutionen wie Kirchen, Schulen und Hoch-
schulen statt auf kulturelle Stromungen, Sti-
le und Debatten eingeht. Die besten Passa-
gen beziehen sich auf die Pluralisierung der
bundesdeutschen Offentlichkeit durch Ver-
lage, Radioprogramme und Fernsehsendun-
gen. Dagegen ist die Schilderung ostdeut-
scher Entwicklungen vereinfachend; sie be-
handelt hauptsdchlich die kulturelle Unter-
driickung. Der strukturelle Ansatz weist zwar
auf wichtige gesellschaftliche und politische
Rahmenbedingungen hin, kann aber dem In-
halt der kulturellen Verdnderungen in West
wie Ost ebenso wenig gerecht werden wie
den die Teilung tiberdauernden Verbindun-
gen der Kulturnation.

Bei aller Anerkennung von Wehlers im-
menser Leistung kann eine Reihe prinzipiel-
ler Probleme nicht verschwiegen werden, die
sich aus zeithistorischer Perspektive ergeben.
Zunichst féllt auf, dass die Periodisierung
eindeutig politischen Zasuren folgt — was fiir
eine Gesellschaftsgeschichte nicht besonders
tiberzeugend wirkt. Wehler hat sich in den
fritheren Banden auf das , kurze” 20. Jahrhun-
dert festgelegt und Alternativen wie das ,lan-
ge” 20. Jahrhundert von den 1890er-Jahren
bis 2001 abgelehnt, ohne sie ernsthaft in Be-
tracht zu ziehen. Da er den vierten Band bis
in die Nachkriegszeit ausgedehnt hat, muss er
mit dem fiinften im Jahr 1949 anfangen, was
gewisse Uberlappungsprobleme aufwirft. Die
weiche Zasur von 1968/73 wird zwar im Text
immer wieder angesprochen, hat aber keine
Folgen fiir die intellektuelle Organisation des
Bandes, obwohl in den 1970er-Jahren die Vor-
geschichte der Gegenwartsprobleme einsetz-
te.

Auch der rote Faden des Bandes erscheint
problematisch. Wahrend Wehler die , Erfolgs-
geschichten” von Heinrich August Winkler,
Edgar Wolfrum und dem Autor dieser Re-
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zension verwirft, préasentiert er die These
einer fortbestehenden sozialen Ungleichheit,
die aber nur eine Teilkorrektur einer allzu
selbstgefilligen Beschreibung der Bundesre-
publik erlaubt. Denn im Vergleich mit den Ka-
tastrophen der NS-Diktatur und dem immer
wieder betonten Scheitern der DDR bleibt die
Entwicklung der Bundesrepublik insgesamt
erstaunlich erfolgreich. Deshalb fehlt Weh-
lers Darstellung der Entwicklung der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts ein eigentli-
ches Explanandum. Die vorhergehenden Bén-
de waren auf die Erklarung der Hypertrophie
des Radikalnationalismus und der Verfiih-
rungskraft des Hitlerschen Charismas ausge-
richtet — aber dieses Telos entféllt fiir die Zeit
nach 1945. Obwohl Wehler an einigen Stellen
,Lernprozesse” erwahnt, geht er ihnen nicht
systematisch nach.

Eigenttimlich ist auch Wehlers emotiona-
le Blockade gegentiber der ostdeutschen Ent-
wicklung. Obwohl er sich ganz erheblich in
die DDR-Forschung eingelesen hat, bleibt er
bei seiner pauschalen Verurteilung der , deut-
schen Bolschewiki”, die er als sowjetische
Satrapen versteht, ohne ihre eigenen Wurzeln
in der deutschen Arbeiterbewegung ernstzu-
nehmen oder auch den weichen Bindekraften
einer antifaschistisch-egalitdren Fiirsorgedik-
tatur nachzusptiren. Einige Nebenbemerkun-
gen deuten an, dass ihn der jahrzehntelang
aufgestaute Frust iiber die Vereinfachungen
westlicher Vulgdrmarxisten in den Universi-
titen auf diesem Ohr taub gemacht haben
konnte. Zwar nimmt Wehler die Herausfor-
derung einer deutsch-deutschen Doppelge-
schichte an, aber die DDR bleibt in der gesam-
ten Darstellung eine teleologisch dem Unter-
gang geweihte dunkle Kontrastfolie zur po-
sitiven Entwicklung Westdeutschlands. Eben-
so wenig Empathie fiir schwierige Biographi-
en zeigt seine pauschale Verurteilung islami-
scher Einwanderer als Fundamentalisten.

Eindrucksvoll bleiben Wehlers wissen-
schaftliche Disziplin, die Synthese einer
enormen Literaturfiille sowie das Engage-
ment fiir Demokratie und Chancengleichheit.
In dieser Hinsicht ist der Band selbst ein
Ausdruck einiger der besten Seiten der alten
Bundesrepublik. Enttduschend ist dagegen
das Unvermogen des strukturellen Ansatzes,
zeithistorische Veranderungen gesellschaft-

lich und kulturell zu erkldren. Das primaére
Ziel dieses Ansatzes war es, die Zisur von
1933 und die sozialen Voraussetzungen der
NS-Herrschaft zu analysieren; fiir die Zeit
nach 1945/49 wirkt der strukturelle Zugriff
hingegen etwas ziellos. Eine komplexe Ver-
laufsgeschichte der zweiten Hailfte des 20.
Jahrhunderts muss man anderswo suchen.
Wegen ihres hohen Grades analytischer
Abstraktion fehlen Wehlers Gesellschaftsge-
schichte die verwirrenden, haufig ambivalen-
ten Erfahrungen der beteiligten Menschen.
Der fiinfte Band unterstreicht daher die
beeindruckende Lebensleistung des Autors,
verdeutlicht aber auch die Grenzen seiner
Perspektive.
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