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Eine Geschichte der Zivilinternierung wah-
rend des Ersten Weltkrieges in Deutschland
ist bis heute ein Desiderat der historischen
Forschung. Der Forschungsstand gleicht ei-
nem Puzzle mit groflen Liicken und viel-
fach noch unverbundenen Teilen. Matthew
Stibbes griindlich recherchierte Monographie
zum zeitgenossisch bekanntesten deutschen
Zivilinternierungslager, dem ,Englénderla-
ger” Ruhleben bei Berlin, ist schon des-
halb ein wichtiges Buch. Hervorzuheben ist
auch Stibbes einleitende kritische Gesamt-
sicht der internationalen Trends historiogra-
phischer Auseinandersetzung mit der Inter-
nierungspolitik 1914-1918. So diskutiert er mi-
grationsgeschichtliche Ansitze, die den Um-
gang mit ‘feindlichen Ausléndern’ im Krieg
quasi als Sonderfall staatlicher Restriktions-
politik einordnen, die Bedeutung von ,war
cultures” aber zu wenig beleuchten (S. 6f.).
Kritisch bewertet er auch den im Konzept
der ,culture de guerre” verorteten Ansatz,
der sich in den letzten Jahren auf Depor-
tation und Besatzungspolitik konzentrierte.
Hier sieht Stibbe die Gefahr einer zu star-
ken Zuspitzung im Sinne einer linear ver-
laufenen Totalisierung (S. 7-9). Vor diesem
Hintergrund formuliert der Autor ein zentra-
les Ziel seiner Studie: Differenzierung. Gleich
eingangs verweist Stibbe auf die groflen Un-
terschiede selbst von Lager zu Lager (S. 11).
Er betont insbesondere, dass Internierungs-
politik und -praxis stets auch von dufieren
Rahmenbedingungen beeinflusst waren: der
Zahl der Internierten, der Politik des Heimat-
staates sowie der internationalen Aufmerk-
samkeit bzw. Kontrolle, der ein Lager unter-
lag. Stibbe wahlt mit der Konzentration auf
ein einzelnes Lager einen kleinrdumigen Un-
tersuchungsansatz. Eine umfassende Darstel-
lung zur Zivilinternierung in Deutschland ist
nicht intendiert. Stattdessen sollen individu-
elle und kollektive Internierungserfahrungen
in einer lokalen, nationalen wie internationa-

len Perspektive analysiert werden. Stibbe zielt
auf die Rekonstruktion der ,intimate dimen-
sion of the war” in ihrem spezifischen his-
torischen Kontext (S. 12f.). Der Fokus liegt
auf der Wahrnehmungs- und Erfahrungsebe-
ne. In Ruhleben, so die These, bildete sich ei-
ne ,imagined community” mit ganz eigenen
Formen der Selbstreprasentation aus (S. 2).
Deren Entwicklung und Ausformung lagen
Kommunikationsprozesse zugrunde, in de-
nen die britische Politik gegentiber ihren in-
ternierten Staatsangehorigen — im wie nach
dem Krieg — einen entscheidenden Faktor dar-
stellte.

Aufbau und Gliederung der quellengesét-
tigten Studie folgen dem formulierten An-
satz. Einer einordnenden Darstellung der
Rahmenbedingungen und Grundlinien deut-
scher Internierungspolitik 1914-1918 (Kapitel
1) folgt eine detaillierte Geschichte des La-
gers bis zu seiner Auflosung (Kapitel 2 bis 5).
Das Schlusskapitel untersucht die individu-
elle wie kollektive erinnerungsgeschichtliche
Bedeutung Ruhlebens.

Das Kapitel zur deutschen Internierungs-
politik 1914-1918 unternimmt zunéchst eine
wichtige Einordnung Ruhlebens in das deut-
sche Lagersystem. So weist Stibbe auf die
entscheidende Tatsache hin, dass die grofie
Mehrheit der insgesamt bis Oktober 1918 in
deutsche Lager verbrachten mehr als 111.000
(") Zivilpersonen gerade nicht als ‘feindliche
Ausldnder’ interniert, sondern im Krieg aus
den besetzten Gebieten in Belgien, Frank-
reich und Russland deportiert wurden (S. 23).
Das ’Engldnderlager’ mit seinen bis Mairz
1915 rund 4000 internierten britischen Staats-
biirgern besaf8 aber nicht nur deshalb einen
Sonderstatus, weil es kriegsokonomisch kei-
ne Rolle spielte. In direkter Nachbarschaft
zur Hauptstadt Berlin gelegen stand Ruhle-
ben aufierdem seit 1914 im Blickpunkt der
Offentlichkeit. Aus beiden Faktoren begriin-
det Stibbe einen weiteren zentralen Punkt:
Die Lebensbedingungen waren in Ruhleben
durchgingig deutlich besser als in allen {ib-
rigen Lagern (S. 23f.). In der Folge konzen-
triert sich das Kapitel auf die soziale Struktur
der britischen Staatsbiirger in Deutschland
und die Ursachen ihrer Internierung. Auf der
Basis intensiver Quellenrecherchen wird ge-
zeigt, dass die im November 1914 durchge-
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fithrte Internierung nicht militarisch, sondern
propagandistisch und politisch motiviert war
(S. 32-37). Dienten die britischen Staatsbiirger
doch als Faustpfand fiir Verhandlungen be-
ztiglich der durch die britische Regierung in-
ternierten 26.000 Deutschen (S. 24).

Die Kapitel 2-4 zeichnen anschliefiend eine
ebenso komplexe wie differenzierte Innenan-
sicht des Lagers. Sie thematisieren nicht al-
lein jene ’klassischen’ Felder des Lagerwe-
sens, die fiir die (militdrischen) Kriegsgefan-
genenlager bislang schwerpunktméfig unter-
sucht wurden: Erndhrung und Gesundheits-
fuirsorge, Strafmafinahmen und Repressalien,
Lagerkultur und Hilfsmainahmen. Vielmehr
werden Lagerkultur und -gesellschaft konse-
quent entlang des eingangs postulierten er-
fahrungsgeschichtlichen Ansatzes analysiert,
als Form und Ausdruck spezifischer kollek-
tiver Identitatsbildung im Kontext einer be-
sonderen Kriegssituation (S. 79f.). Methodisch
differenziert und sehr anschaulich arbeitet
Matthew Stibbe die demonstrative Kultivie-
rung einer ‘british culture” heraus, als deren
konstitutiven Kern er einen ,sense of ’civic
pride”” identifiziert (S. 92). Kultur- und Sport-
veranstaltungen, die lagerinterne Selbstorga-
nisation und selbst ein ‘Ruhlebenlied’ dien-
ten der soziokulturellen Selbstvergewisse-
rung und fungierten als Integrationsklammer
der heterogenen Lagergesellschaft. Ausfor-
mung und Struktur der gruppenspezifischen
Identitdtsbildung standen zugleich in enger
Beziehung zu Prozessen der Aufienkommuni-
kation. Wie {iberzeugend gezeigt wird, diente
sie der kulturell-politischen Abgrenzung vom
deutschen System militaristischer und obrig-
keitsstaatlicher Pragung (z.B. durch Akte de-
mokratischer Verfahren in der Selbstorgani-
sation). Sie war zugleich aber auch Reaktion
auf eine als gleichgtiltig empfundene britische
Politik. Die durchaus schwierige Beziehung
zwischen Internierten und jhrem Heimatstaat
vertieft Stibbe in Kapitel 4. Er beschreibt, wie
sich materielle und symbolische Untersttit-
zung in Grofibritannien zunichst ganz tiber-
wiegend privat organisierte. Der Regierung in
London galten die britischen Staatsbiirger in
Ruhleben noch 1915 als quasi ‘Deutsche’, die
fur ihr Schicksal tiberwiegend selbst verant-
wortlich waren (S. 113-115). Erst 1916 wurde
ihr Zwangsaufenthalt im Lager als eine Form

von Kriegsdienst anerkannt und in der Folge
die grobsten materiellen wie rechtlichen Be-
nachteiligungen gegentiber kriegsgefangenen
Soldaten abgebaut. Eine Gleichstellung erleb-
ten die Internierten von Ruhleben aber we-
der im noch nach dem Krieg (S. 117-119), was
die Selbstwahrnehmung als ‘'community” si-
cherlich mindestens verstarkte. Die faktischen
Grenzen der ‘imagined community’ blendet
Matthew Stibbes Innenansicht der Lagerge-
sellschaft nicht aus (Kapitel 3). Auch in die-
sem Punkt argumentiert er differenziert. In-
dividuelle psychische Probleme und soziale
Spannungen werden ebenso ausfiihrlich dar-
gestellt wie im Lager bestehende Hierarchien,
die soziale und ethnische Diskriminierungen
der britischen Gesellschaft im Internierungs-
alltag reproduzierten (S. 97-99). Trotzdem ist
fiir ihn die 'Ruhleben-community’ weit mehr
als ein Nachkriegskonstrukt (S. 104).

Die Auseinandersetzung mit der Internie-
rungserfahrung nach 1918 beleuchtet Stibbe
abschliefSend naher. Er zeigt dabei die Schwie-
rigkeit des individuellen wie kollektiven
Umgangs mit einer neuen Kriegserfahrung.
Schon bald nach Kriegsende wich das offent-
liche und politische Interesse an Ruhleben
dem Vergessen. Das Lager wurde nie wirklich
Bestandteil der britischen Erinnerungskultur
(S. 162). Dieses Ergebnis deckt sich mit dem
Befund einer (Selbst-)Marginalisierung, den
die Forschung fiir kriegsgefangene Soldaten
festgestellt hat. Das Kriegserlebnis im Lager
musste angesichts der Leiden und Opfer der
Frontsoldaten verblassen (S. 171). Auch unter
den ehemals Betroffenen tiberwog eine Deu-
tung der ,relativity of their suffering”, eine
Art Scham angesichts erzwungener Untitig-
keit (S. 176). Besonders eindrucksvoll arbei-
tet Stibbe diese individuellen Nachwirkungen
jahrelanger Internierung heraus, verweist auf
vielfachen Riickzug und Schweigen (S. 164f.).
Es war nur eine kleine aktive Minderheit, wel-
che die Erinnerung an Ruhleben kultivierte —
und sie blieb weitgehend unter sich.

Matthew Stibbe leistet eine insgesamt eben-
so komplexe wie differenzierte Gesamtdar-
stellung zum Lager Ruhleben, der nur we-
nig hinzuzufiigen sein diirfte. Quellenbasis,
Methodik und die Kenntnis der internatio-
nalen Forschung sind gleichfalls durchweg
tiberzeugend. Nach der Lektiire stellt sich die
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Frage nach der Geschichte anderer deutscher
Internierungslager allerdings noch drangen-
der. Liefert Stibbe doch konkrete Hinweise
zur dort eklatant schlechteren Behandlung in-
ternierter Zivilisten (z.B. S. 101, S. 138). Die
Geschichte dieser Lager bleibt ein Desiderat.
Um es mit den Worten des Autors zu formu-
lieren: ,such a book is desperately needed”
(S.12).
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